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Se abre la sesión a las diecisiete horas.

El señor PRESIDENTE: Se abre la sesión.
Previamente a dar la palabra a los comparecientes que

están hoy con nosotros, voy a dar una breve explicación
para que, antes de su exposición, sepan cuál es el objetivo
de esta comisión. Esta comisión se ha creado por mandato
del Pleno del Senado y tiene como objetivo y función prin-
cipal la erradicación del racismo, la xenofobia y la violen-
cia en el deporte. Por esta comisión ya han pasado varios
comparecientes de todos los ámbitos deportivos: del
mundo de la administración, del Ejecutivo, del mundo fe-
derativo, presidentes de clubes, técnicos, árbitros, etcétera.
Nos faltaba que compareciera un estamento que es funda-
mental en la lucha contra la xenofobia y el racismo en el
deporte, que es el de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad
del Estado. Por eso están con nosotros estas personas —a
continuación les diré quiénes son—, que son las más idó-
neas para hablarnos de este asunto desde el ámbito poli-
cial.

En primer lugar, está con nosotros don José Marín
Manzanera, que es comisario jefe de seguridad y es el
que va a liderar las comparecencias. Las vamos a cele-
brar conjuntamente porque, entre otras cosas, los inspec-
tores vienen para asesorar al comisario en aquellas pre-
guntas que ustedes formulen. Por lo tanto, habrá una
única comparecencia y después ustedes pueden dirigir
las preguntas a cualquiera de los miembros que hay en la
mesa.

Don José Marín Manzanera es diplomado en Crimino-
logía por la Universidad de Barcelona. Ingresó en el
cuerpo en el año 1977. Ascendió a comisario en el año
1996. Ha desempeñado varios puestos de trabajo, algunos
en Cataluña, concretamente en Hospitalet o Barcelona. Ha
sido comisario jefe de la Brigada Provincial de Seguridad
Ciudadana de Barcelona, comisario jefe provincial de Cá-
diz y actualmente es comisario general de Seguridad desde
junio del año 2004. Tiene varias condecoraciones, como la
Cruz de la Orden del Mérito Policial con distintivo rojo, la
Cruz de la Orden del Mérito Policial con distintivo blanco,
la Cruz de la Orden del Mérito de la Guardia Civil, la Cruz
de la Orden del Mérito Naval y la Encomienda de Número
de la Orden del Mérito Civil.

Lo acompaña don Lorenzo Rodríguez Rodríguez, que
es inspector jefe y se encarga del área deportiva. Ha parti-
cipado en la seguridad de muchos eventos deportivos,
como los mundiales de Corea, Japón y Alemania, los cam-
peonatos de Europa en los Países Bajos, Portugal, etcétera
y también tiene condecoraciones, como la Cruz de la Or-
den del Mérito Local con distintivo rojo y la Cruz de la Or-
den del Mérito Policial con distintivo blanco.

También les acompaña el inspector jefe don Gonzalo
Montes, que es el coordinador de seguridad del Real Ma-
drid. Conste que el que esté hoy el coordinador de seguri-
dad del Real Madrid no es porque este presidente sea del
Real Madrid (Risas.), es porque así lo han decidido ellos.
Esta es una comparecencia interesante porque es quien co-
noce más de cerca lo que ocurre en los estadios de fútbol.
Por cierto, esta comisión tiene pendiente una visita a un es-

tadio de fútbol donde nos puedan explicar «in situ» cómo
funciona la seguridad en los campos. Hemos ido al Real
Madrid dos veces, pero nos han llevado al palco y no he-
mos podido ver nada del funcionamiento de seguridad. Es-
peramos poderlo hacer.

El señor GONZALO MONTES (Inspector jefe coordi-
nador de Seguridad del Real Madrid): Están invitados.

El señor PRESIDENTE: Muy bien. Aceptamos la invi-
tación y nos acercaremos.

Les decía que es coordinador de seguridad del Real Ma-
drid desde el año 1999 y tiene acumulada mucha experien-
cia tanto en el campo de la seguridad en general como es-
pecíficamente en la seguridad de los campos de fútbol.

Sin más, voy a ceder la palabra al comisario don José
Marín Manzanera para que durante un tiempo de 15 ó 20
minutos haga una exposición sobre el asunto que nos trae
aquí.

Tiene usted la palabra.

El señor MARÍN MANZANERA (Comisario general
de Seguridad Ciudadana): Señor presidente de la Comisión
Especial de estudio para erradicar el racismo y la xenofo-
bia en el deporte español, señorías, buenas tardes.

Los comparecientes no teníamos ni idea de que el pre-
sidente de la comisión fuera del Real Madrid; si lo hubié-
ramos sabido, a lo mejor hubiera sido interesante traer al
coordinador del Fútbol Club Barcelona por dar un poco
más de ambiente.

El señor PRESIDENTE: Lo soy, pero moderado.

El señor MARÍN MANZANERA (Comisario general
de Seguridad Ciudadana): En primer lugar —una vez que
el señor presidente ha hecho la presentación de mis acom-
pañantes— quiero decir que constituye para nosotros un
verdadero honor comparecer ante esta comisión no sólo
por los puestos que ocupamos, íntimamente relacionados
con la seguridad en el deporte en general y en el fútbol en
particular y toda vez que los tres somos grandes aficiona-
dos a este deporte.

La violencia ha venido acompañando de forma semies-
pontánea la celebración de los espectáculos deportivos de
competición de asistencia masiva, sobre todo el fútbol,
agravándose con la aparición de grupos violentos más o
menos organizados. Recientemente, se han añadido a esta
violencia genérica de actos de violencia general actos de
carácter racista, xenófobo o intolerante. Vienen protagoni-
zados por los grupos más violentos que, a veces, también
interactúan en otros ámbitos no deportivos. Por eso no es
posible separar o abordar de forma aislada la violencia ra-
cista o xenófoba, entendiendo que es una manifestación
más de los grupos de carácter violento. A veces tiene con-
notaciones claramente racistas y otras se enmarca en la
provocación a los jugadores más decisivos del equipo con-
trario, utilizando el elemento racista para intentar desesta-
bilizar su ánimo, no modificando por esto el concepto de
racista o xenófobo de tal conducta. 
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Sobre el origen de la violencia en el deporte, sus causas
y motivos, los muy cualificados comparecientes que me
han precedido en esta comisión han dejado claras sus opi-
niones, por lo que considero que mi intervención debe ba-
sarse en la exposición de todos aquellos procedimientos
que realiza la Policía antes, durante y después de cualquier
partido de fútbol, especialmente de Primera División, así
como de la coordinación con las diversas instituciones que
conforman el dispositivo de seguridad, principalmente con
el club organizador, y siempre al amparo de la ya prolija
normativa que regula la actuación de las Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad. 

La presencia policial en los campos de fútbol forma ya
parte del propio espectáculo. Todos recordamos a la anti-
gua Policía Armada y la figura del delegado gubernativo.
Con el paso de los años otros actores entran en el escena-
rio de los campos de fútbol, haciéndose poco a poco más
visibles. Me refiero a los vigilantes de seguridad contrata-
dos por el club organizador.

En cumplimiento de las obligaciones suscritas en el
Tratado de la Unión, España genera una serie de normas
para la adopción de las medidas más adecuadas en esa
prevención. Destacamos la Ley 10/1990, de 15 de octu-
bre, del Deporte, cuyo Título IX se dedica exclusivamente
a la prevención de esa violencia; el Real Decreto 75/1992,
de 31 de enero, que crea la comisión nacional para la pre-
vención de la violencia deportiva y precisa su composi-
ción, estructura y funciones; el Real Decreto 769/1993, de
21 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento para la
Prevención de la Violencia en los Espectáculos Deporti-
vos, en el que se desarrollan las previsiones de la Ley del
Deporte fijando en el Capítulo I las medidas de seguridad
a aplicar, por los organizadores, en el Capítulo II las com-
petencias de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, en el
Capítulo III lo correspondiente a las autoridades guberna-
tivas y los coordinadores de seguridad, en el Capítulo IV
lo relativo a la Unidad de Control Organizativo (UCO) y
en el Capítulo V lo concerniente a las actas, los informes
y las propuestas de sanción; la Orden de 31 de julio de
1997 del Ministerio del Interior regulando el Registro
Central de Sanciones; la Orden de 22 de diciembre de
1998 regulando las unidades de control organizativo y la
Ley Orgánica 1/1992, de Protección de la Seguridad Ciu-
dadana.

Por otra parte, hay un cúmulo de normas de otros órga-
nos e instituciones especializados de la Unión Europea,
por ejemplo, la Decisión del Consejo de la Unión Europea
de 25 de abril de 2002, relativa a la seguridad en los en-
cuentros de fútbol de carácter internacional, donde se hace
mención al punto nacional de información de carácter po-
licial, Oficina Nacional de Deporte en este caso, y de otras
organizaciones internacionales de tipo deportivo, como
FIFA o UEFA.

Por su importancia, es obligado citar la creación de un
Observatorio contra el Racismo y la Xenofobia, que forma
parte de la Comisión Nacional Antiviolencia, y en marzo
de 2005 la firma del Protocolo contra la Intolerancia, el
Racismo y la Xenofobia suscrito por distintos organismos
de la Administración, entre ellos el Ministerio del Interior

y, de otro lado, todo el tejido que conforma el mundo del
fútbol principalmente.

Respecto a la operatividad policial diré que en un dis-
positivo de seguridad ante la celebración de un partido, por
ejemplo, de Primera División, suelen participar distintas
unidades de la Brigada de Seguridad Ciudadana de la plan-
tilla donde tenga lugar el encuentro, unidades de interven-
ción policial si hubiere en ese lugar, o si es requerida su
presencia a través de la Comisaría General de Seguridad
Ciudadana o bien al tratarse de plantillas de tipo medio o
pequeñas, la Unidad de Seguridad Ciudadana que haga sus
veces. Suelen participar también unidades de subsuelo,
unidades de guías caninos, de caballería y otras ajenas a la
seguridad ciudadana, como pueden ser los miembros del
Tedax, el servicio de helicópteros, la Brigada de Informa-
ción, etcéteras, todo ello supervisado por el coordinador de
seguridad. En un encuentro de Segunda División A o Se-
gunda División B pueden participar las mismas unidades,
siempre teniendo en cuenta la categoría de la plantilla
donde se ubique el encuentro y la su importancia del
mismo.

El trabajo del coordinador de seguridad suele empezar
una semana antes de la celebración del partido, cuando ini-
cia los contactos con el coordinador del equipo visitante, al
objeto de recibir información sobre el número de aficiona-
dos que pueden desplazarse, conceptuación de los mismos,
si viajan por su cuenta o de forma organizada, con o sin en-
tradas, lugares de alojamiento, itinerarios, lugar y hora de
llegada y de regreso, actividades, puntos de concentración,
etcétera. Con la información recabada y con los antece-
dentes obrantes referidos a partidos anteriores, el coordi-
nador de seguridad mantiene reuniones previas con los res-
ponsables del club organizador, principalmente en el área
de la seguridad, elaborando acto seguido el dispositivo de
seguridad en íntima coordinación con la Brigada Provin-
cial de Seguridad Ciudadana. 

Respecto a las fases del dispositivo, que van en función
de la importancia de cada encuentro, está el antes, que
suele empezar varias horas previas al inicio del partido con
el control de las zonas de influencia del estadio, por reu-
nirse en sus alrededores los grupos más radicales. Las zo-
nas más próximas al estadio son controladas también, si
ello es factible, desde la UCO, la Unidad de Coordinación
Organizativa, siempre y cuando lo permitan los equipos de
que disponga, me estoy refiriendo a las cámaras de video-
vigilancia.

Igualmente, en esta fase se puede establecer una seguri-
dad estática en los hoteles donde se alojan los equipos con-
tendientes, sobre todo el equipo visitante, así como el
equipo arbitral. Se les acompaña con escolta policial hasta
el estadio, al igual que suele hacerse con los grupos radi-
cales que acompañan al equipo visitante, desde el lugar
previamente acordado, cuando ello sea necesario, hasta las
localidades que ocupen, pasando previamente un control
por parte del personal de seguridad privada en las puertas
de acceso para evitar que introduzcan objetos prohibidos.

Como es sabido, todos los grupos radicales, tanto loca-
les como visitantes, están convenientemente separados en-
tre sí, y en ocasiones ocupan, generalmente los locales, lo-
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calidades acotadas por vallas, etcétera. Se comprueba que
no estén desplegadas pancartas con textos que puedan in-
citar a la violencia o que contengan textos o lemas xenófo-
bos o racistas. Igualmente, en esta fase el coordinador de
seguridad, juntos con el jefe de seguridad del club organi-
zador, inspecciona los cuartos que los clubes suelen facili-
tar a las peñas para guardar pancartas y objetos que utilizan
para animar a su equipo, si bien es cierto que esto no se
hace en todos los estadios. 

Durante el encuentro, el coordinador se ubica en la
UCO junto con los responsables de seguridad del club, Po-
licía Municipal, Protección Civil, etcétera. En esta fase, la
coordinación entre el responsable policial a pie de campo
y la UCO es total. Mediante las cámaras de videovigilan-
cia se controlan los grupos radicales, pancartas, etcétera,
grabando cualquier incidencia que pueda surgir en cual-
quier parte del campo. Suele ocurrir que al estar la UCO
totalmente acristalada y en la parte alta del estadio, no se
escuchan los cánticos que puedan producirse de matiz xe-
nófobo o racista.

En el supuesto de identificar desde la UCO a alguna
persona que porte alguna pancarta o vista alguna camiseta
con lemas prohibidos, o bien sea advertida la UCO por el
responsable policial desde el campo, caben varias actua-
ciones: Primero, habrá que valorar concienzudamente las
consecuencias que pudieran derivarse de procederse a la
inmediata identificación y detención, si procede, de la per-
sona o personas que la porten. Otra opción sería controlar
a las personas en cuestión para proceder a su identificación
con posterioridad a la finalización del encuentro. Y una
tercera posibilidad, si el club las puede identificar, sería
demorar la actuación que proceda para el momento más
oportuno. 

Quiero dejar constancia de lo difícil que por lo general
resulta no sólo identificar a personas que emiten, por ejem-
plo, gritos simiescos, sino en ocasiones escucharlos
cuando estos los realizan personas aisladas en el momento
en que un futbolista saca un córner o un fuera de banda. 

El después del dispositivo se inicia tan pronto termina
el partido. Se protege la salida del campo de los futbolis-
tas y del equipo arbitral y se aguarda con los grupos radi-
cales del equipo visitante hasta que se desaloja el campo y
se les acompaña hasta el medio de transporte que vayan a
utilizar. 

Al igual que durante la primera fase del dispositivo de
seguridad —el antes—, el personal policial uniformado se
despliega por los aledaños del estadio hasta que se disper-
san los asistentes y se acompaña a los equipos arbitral y vi-
sitante.

El coordinador de seguridad debe confeccionar el acta
del partido, haciendo constar todas las incidencias acaeci-
das. Por lo general, previamente a su elaboración, el coor-
dinador se entrevista con el árbitro y con los delegados de
los equipos, así como con el responsable policial a pie de
campo. El acta del partido, elaborada por el coordinador de
seguridad, es remitida a la Oficina Nacional de Deportes,
que elabora un informe sobre el desarrollo de la jornada en
las distintas divisiones y que es aportada en la reunión se-
manal de la Subcomisión de Informes e Infraestructuras,

delegada de la Comisión Nacional contra la Violencia en
los Espectáculos Deportivos, para su estudio y elaboración
de propuestas de sanción, que son remitidas a los delega-
dos del Gobierno en la comunidad o bien al Secretario de
Estado de Seguridad, según la gravedad de la sanción pro-
puesta. Asimismo, hemos perfeccionado la labor desarro-
llada por los coordinadores de seguridad, de manera que la
redacción de las actas reflejen con total exactitud los inci-
dentes que se puedan producir a lo largo de los encuentros. 

Durante las distintas fases del dispositivo de seguridad,
la colaboración y coordinación entre los responsables de
seguridad del club organizador y el coordinador de seguri-
dad es total. Sin embargo, no siempre existe tal grado de
colaboración entre el club —quiero aclarar que no me re-
fiero al departamento de seguridad de dicho club— y el
coordinador de seguridad a la hora de realizar algunos trá-
mites derivados del contenido del acta del encuentro, por
ejemplo, a la hora de identificar a personas que han parti-
cipado en actos de matiz racista, xenófobo o violento en
general, presuntos socios a los que se les renueva los abo-
nos sin más. 

Una vez analizadas todas y cada una de las actuaciones
que la Policía suele llevar a término con ocasión de un par-
tido de fútbol y antes de finalizar mi intervención, quisiera
añadir algunas cuestiones. 

La Comisaría General de Seguridad Ciudadana con-
voca a los coordinadores de seguridad de Primera y Se-
gunda División a principios de cada temporada, en la pri-
mera semana del mes de septiembre, para la unificación de
criterios a seguir y, previamente, hace un juicio crítico de
la temporada pasada, todo ello con independencia de las
comunicaciones que sea necesario mantener de forma pun-
tual a lo largo de la temporada en cuestión. La opinión uná-
nime que se obtuvo al término de la última reunión cele-
brada en septiembre de 2005, es que en el fútbol español
no hay un comportamiento racista o xenófobo generali-
zado, si bien estos comportamientos se repiten cada vez
con mayor frecuencia, sobre todo en aquellos estadios
donde actúan los grupos más radicales. 

El coordinador de seguridad no desempeña su función
de forma exclusiva, sino que la comparte con el puesto de
trabajo que tenga asignado en su plantilla, normalmente de
responsabilidad. Es opinión también mayoritaria entre los
coordinadores de seguridad manifestarse satisfechos con
la normativa vigente, en concreto, con la Ley del Deporte
y su reglamento. Por el contrario, no son unánimes al opi-
nar sobre si la colaboración que prestan los clubes de fút-
bol es toda la que estos pudieran ofrecer. 

Algunos de los comparecientes ante esta comisión han
manifestado sus quejas sobre la poca presencia policial en
algunos estadios; esta es una cuestión que merecería ser
objeto de un estudio en profundidad. 

La Ley del Deporte y su reglamento establecen las fun-
ciones de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en los acon-
tecimientos deportivos. Pues bien, al Cuerpo Nacional de
Policía le toca asumir el extra que cada fin de semana,
desde septiembre a junio, supone atender los dispositivos
de seguridad que se establecen en la mayoría de los cam-
pos de fútbol de Primera y Segunda División y, especial-
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mente, a determinadas unidades como la de Intervención
Policial. Para atender dicha seguridad, las unidades de in-
tervención, unas veces, y el personal de las plantillas con
clubes en competiciones nacionales, otras, se ven obliga-
dos a trabajar en sus días libres, teniendo que ser compen-
sados a lo largo de la semana siguiente con los días que les
corresponda.

Una estimación no elaborada con una metodología
científica nos dice que, durante la temporada que acaba de
finalizar contando los encuentros de Primera División de
fútbol español más los de competiciones europeas que se
han realizado a lo largo de la misma, han participado más
de 25.000 policías solamente del Cuerpo Nacional de Poli-
cía. 

A continuación y para terminar, les facilito algunos da-
tos referidos al número de policías que asisten por término
medio a los campos que se van a citar, así como a la pre-
sencia de espectadores en los mismos, todo ello referido a
la Primera y Segunda División, así como un cuadro que re-
coge los datos relativos a las propuestas de sanción durante
la temporada 2002-2003 y la actual 2005-2006, hasta el 17
del presente mes de mayo. En este último cuadro de datos
se puede observar claramente el aumento significativo de
propuestas de sanción que se eleva a un 35,42 por ciento. 

De modo gráfico diré que a un partido que se celebre en
el campo del Real Madrid, por ejemplo, siendo éste un en-
cuentro normal, no considerado de algo riesgo, suele asis-
tir un promedio de 145 policías; a uno del Atlético de Ma-
drid, unos 135; a uno del Mallorca, 24; a uno del Zaragoza,
45, y en Segunda División, un partido en el campo del Al-
bacete o del Hércules se suele atender con 13 hombres. Un
partido de alto riesgo en estos mismos campos contaría en
el Santiago Bernabéu con la presencia de unos 300 poli-
cías; en el campo del Atlético de Madrid con el mismo nú-
mero, unos 300; en el del Mallorca, 48; en el del Zaragoza,
85, y en Segunda División, en el del Albacete con 20 y en
el del Hércules con 27. 

La asistencia media a un partido de fútbol en lo que va
de temporada, en el estadio Santiago Bernabéu ha sido de
67.500 personas; en el Vicente Calderón, de 32.300; en el
Son Moix, de 15.600; en La Romareda, de 23.500, y en el
José Rico Pérez de unos 7.000.

Y ya por último, para no cansarles con más datos, sólo
les voy a dar los relativos a las propuestas de sanción. En la
temporada 2002-2003 se han mantenido 38 reuniones en la
Comisión Nacional contra la Violencia en el Deporte; en la
2003-2004, 23; en la 2004-2005, 37, y en la actual tempo-
rada, hasta el 17 de mayo, 30. Las propuestas de sanción
acordadas han sido 788 en la temporada 2002-2003; 782
en la 2003-2004; 1.059 en la 2004-2005 y, hasta el 17 de
mayo, en esta actual temporada, 1.179. De éstas, en la tem-
porada 2004-2005 ha habido 157 propuestas de sanción a
los organizadores y en la 2005-2006, hasta el día antes ci-
tado, 17 de mayo, 156.

Han sido declarados 65 partidos de alto riesgo en la
temporada 2004-2005 y en la actual, hasta el 17 de mayo,
72. Han sido expulsadas 611 personas de los estadios en la
temporada 2004-2005 y en lo que va de esta temporada
779. En cuanto al número de detenidos, toda vez que haya

sido necesario contemplar esta figura debido a la impor-
tancia y gravedad del hecho, en la temporada 2004-2005 lo
fueron 82 personas y en la actual, hasta el 17 de mayo, lo
han sido 77.

Muchas gracias por su atención y quedo a su disposi-
ción.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, comisario
José Marín.

Podemos dar un turno al inspector jefe don Lorenzo
Rodríguez y al inspector jefe don José Gonzalo por si quie-
ren completar algo, y si no pasaríamos a las intervenciones
de los senadores (Pausa.) 

Tiene la palabra la portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, doña Patricia Hernández.

La señora HERNÁNDEZ GUTIÉRREZ: Muchas gra-
cias, señor presidente (Risas.)

En los espectáculos deportivos en general se dan cita re-
presentantes variopintos de la sociedad: de todas las ideo-
logías, de todos los comportamientos, de todas las formas
de pensar, y a ver dichos espectáculos asisten personas vio-
lentas, racistas y xenófobas o sólo xenófobas. Lo que nos
viene preocupando en esta comisión es el racismo explí-
cito, el que además corre como una marea alrededor del
campo, más que la actitud concreta de la persona racista,
violenta o xenófoba —que también, obviamente—; lo que
nos interesa es saber a qué se debe que corra como una ola,
como un tsunami, como un monstruo que devora los valo-
res en los que se sustenta nuestra democracia.

Hubo cosas que me preocuparon de lo que dijo el presi-
dente Cerezo, por ejemplo, que la culpa de que hubiera o
no pancartas en su estadio era del responsable de la UCO,
que no tenía la suficiente diligencia a la hora de retirarlas.
A nosotros nos sorprendió y creo que al resto de grupos
también, de hecho el Grupo Parlamentario Popular le pre-
guntó que qué pensaba de que su club fuera el más sancio-
nado de toda la Liga por este tipo de actitudes y por otras.
Yo quisiera que nos dijera si este club es de los presta me-
nos colaboración y en qué se concretan esas actitudes para
ver si se puede legislar al respecto, si hay algún tipo de
obstáculo al aplicar la ley o si es que simplemente no cola-
boran de forma entusiasta, que sería otra cosa diferente.

Algo que siempre se les pregunta a los presidente de los
clubes es sobre los cuartos donde guardan las cosas los ul-
tras, donde se supone que están esas pancartas. Y yo sigo
teniendo la misma duda, porque si ustedes, no en todos —
como ha dicho—, pero en algunos campos sí pueden entrar
a inspeccionar, ¿por qué al final siguen saliendo esas pan-
cartas?, ¿qué dificultades ponen los clubs para que entren a
esos cuartos?, ¿reconocen que existen, porque hay alguno
que ha dicho que no existen esos cuartos y sin embargo
todo hace pensar que sí los tienen?

En cuanto al control de la zona de influencia del esta-
dio, nos manifestaba que, siempre y cuando lo permita el
club, se realiza con las cámaras de vigilancia. Tenemos
mucho interés en saber cuál es ese grado de no colabora-
ción, hasta qué punto deberían hacerlo, sobre todo porque
lo que a nosotros nos preocupa —y ya se ha dicho muchí-
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simas veces aquí— es por qué a un niño no le dejan pasar
con una botella y luego vemos ciertas pancartas dentro del
estadio. Todo esto nos plantea grandes dudas.

La medida 16 del protocolo se refiere a la puesta a dis-
posición de los clubes de fútbol los medios técnicos y re-
cursos actualmente disponibles a fin de que las organiza-
ciones deportivas privadas puedan tomar medidas discipli-
narias internas. En el grado de cumplimiento de dicho pro-
tocolo nos decían que los clubes no estaban pidiendo esa
colaboración al Ministerio del Interior, concretamente a las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado o incluso a la
OCU, y quisiera saber si ha habido un avance a la hora de
que los clubes pidan la participación de ustedes o si han
visto alguna dificultad a este respecto. Y es que, sincera-
mente, después de quejarse aquí de que les pueden poner
multas y de que los clubes pagan por unos indeseables de-
terminados, a mí me cuesta creer que luego no quieran que
se les deje de multar y no pretendan localizar a esos vio-
lentos.

Me ha preocupado lo que han dicho de la falta de so-
nido del cuarto que está acristalado. ¿No hay ninguna fór-
mula para poner un altavoz o que haya una persona fija
fuera encargada de comunicárselo? ¿Tiene alguien la ins-
trucción de que si escuchan algún cántico se lo comuni-
quen a ustedes o al responsable de la OCU?

Cuando estuvo aquí don Esteban Ibarra se refirió a lo
que nos costaba un partido de alto riesgo, que obviamente
es mucho dinero lo que le cuesta al Estado. Me gustaría sa-
ber, si está cuantificado, cuánto nos cuesta. Es verdad que
todos los aficionados de un club no debieran pagar la acti-
tud de una persona violenta, racista o xenófoba dentro del
estadio cuando lanza un objeto o profiere gritos racistas,
pero también es cierto que es menos injusto que el que otra
gente que no asiste a los estadios tenga que pagarla. En
cualquier caso, actitudes como tirar algún objeto al campo
están controladas y el resto de aficionados son los que
identifican a la persona que tira ese objeto al campo; sin
embargo, con las actitudes racistas no pasa. Otra cosa es si
ustedes consideran que la sanción es suficiente —entiendo
que los más sancionados son los que menos colaboran por-
que mantienen una actitud determinada frente a este tipo
de manfestaciones— o si creen que endureciendo las san-
ciones o incluso cambiándolas —aquí se ha hablado de ce-
rrar campos o quitar puntos— podría conseguirse que los
clubes empezasen a colaborar.

Nada más y muchísimas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, senadora Hernández.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el

senador Murria.

El señor MURRIA CLIMENT: Bienvenido, señor Ma-
rín Manzanera, así como señores Rodríguez Rodríguez y
Gonzalo Montes. Hemos oído con atención su exposición.
Por esta comisión han pasado ya —como usted ha mencio-
nado y sabe— comparecientes competentes en diversos
sectores —árbitros, presidentes de clubes, de asociaciones
y colectivos— y es muy interesante su presencia, tanto
como la que más.

En principio comparto con usted una afirmación que ha
hecho: que no hay un comportamiento racista y xenófobo
generalizado; yo lo comparto, aunque existen los proble-
mas que existen.

De su exposición me ha preocupado algo que ha dicho:
que alguien había expresado la poca presencia policial en
los estadios. También le parece preocupante a nuestro
grupo parlamentario el que no todos los clubes respondan
igual en su colaboración con el comisario general de Segu-
ridad Ciudadana o con la Oficina Nacional de Deportes.

En cuanto a las pancartas, mi grupo parlamentario com-
parte la opinión del Grupo Socialista; es una cuestión que
creo que ninguno de los senadores componentes de esta
comisión comprende pues, aunque el tema está bien defi-
nido, se reitera el despliegue de pancartas por aquellos que
pueden ser xenófobos y racistas.

Con respecto a la portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, me gustaría incidir en algo que también se ha
tratado: si el responsable de que retiren una pancarta es el
árbitro que está pitando en el campo de fútbol, o lo es el
coordinador de seguridad.

Hay otros temas que nos preocupan, señoría. Después
de celebrar muchas sesiones en esta comisión, por las que
han pasado muchos comparecientes y se han tratado mu-
chos asuntos, me gustaría preguntarle si piensa usted que
las sanciones derivadas de los organismos competentes en
lo deportivo se corresponden con las contempladas en el
Código Penal español. Y añado: ¿en su opinión, hay dife-
rencia con las que se aplican en otros países de la Unión
Europea? Ante el evidente incremento de la inmigración
en nuestro país, y con un Código Penal garantista como el
nuestro, ¿considera usted que éste se debería modificar
para adecuarlo a la situación actual en lo relativo a conflic-
tos racistas y xenófobos en el deporte?

Usted ha podido apreciar que el presidente es del Real
Madrid, que es una gran cosa, pero este senador es del Vi-
llarreal —soy de Castellón, que está muy próximo—. El
Villarreal es un equipo de fútbol que durante los últimos
años está jugando competiciones internacionales. El muni-
cipio tiene una población de 40.000 habitantes, posee una
comisaría de policía relativamente pequeña, y en cuanto a
la Guardia Civil depende del puesto de Burriana. Pues
bien, me gustaría saber si, ante la presencia de aficiones
violentas por parte de los equipos contrarios, tanto el mu-
nicipio como los aficionados tienen garantizada la seguri-
dad en los partidos de fútbol de alto riesgo y en los en-
cuentros internacionales que juega, como lo está en Ma-
drid o Barcelona. Usted ha mencionado la presencia de po-
licías en los partidos, tanto ordinarios como de alto riesgo
en dichos campos, y me gustaría que me dijera los que par-
ticipan en Villarreal.

Igualmente, sabemos que un equipo de fútbol turco, si
no recuerdo mal, ha tenido algún problema en sus despla-
zamientos, pues se demandó por parte del club que se le
custodiara, y eso no se realizó.

Y en estos momentos, en que ha acabado la liga, nos
gustaría saber si hay algún informe que compendie todo lo
acaecido en materia de incidentes, y en caso afirmativo,
nos gustaría tdisponer de él. También me gustaría saber
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qué partidos son realmente considerados de alto riesgo y si
esa consideración se aplica sólo al fútbol o también a otros
deportes.

Sólo me queda reiterarle mi agradecimiento por su ex-
posición. Ha hablado usted de las leyes que se refieren a
esta cuestión, y espero que el anteproyecto de ley se pueda
mejorar con las aportaciones tanto de los clubes como de
los árbitros y las asociaciones de aficionados, y que se
pueda legislar con amplitud y conocimiento desde el Con-
greso de los Diputados y desde el Senado, para lo cual sus
aportaciones son muy valiosas.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Mu-
rria Climent.

Para contestar a las primeras intervenciones de los dife-
rentes portavoces, tiene la palabra el señor Marín.

El señor MARÍN MANZANERA (Comisario general
de Seguridad Ciudadana): Gracias, señor presidente.

Voy a empezar respondiendo a algunas de las cuestio-
nes planteadas por la portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista. Ha citado usted la colaboración del club Atlé-
tico de Madrid a raíz de la comparecencia de su presidente
ante esta comisión. Si le interesa, en este momento pode-
mos darle datos sobre el número de sanciones propuestas
para dicho club.

Respecto de algunas de las consideraciones hechas por
el señor Cerezo sobre el coordinador de seguridad, he de
decirle que en mi opinión el inspector jefe que hace las ve-
ces de coordinador de seguridad en el Atlético de Madrid
y, por tanto, en representación del Cuerpo Nacional de Po-
licía, es un excelente profesional; en caso contrario, no es-
taría desempeñando ese puesto en un club de la solera e
historia del Real Madrid. En una conversación que man-
tuve con él el pasado domingo me dijo que el Atlético de
Madrid, si bien colabora con él en las medidas de seguri-
dad en cuantos consejos, sugerencias, etcétera, parten del
coordinador de seguridad, no se puede poner como ejem-
plo máximo de colaboración, entendiendo por ello, como
antes he dicho, la que debe existir a nivel del responsable
de seguridad del club; una cosa es la colaboración entre el
departamento de seguridad privada del club y el coordina-
dor de seguridad, y otra la que puede haber entre el club
como institución, en este caso con su responsable, y el
coordinador de seguridad. Según me decía, el Atlético de
Madrid no es un ejemplo máximo a seguir; en esa cuestión;
no obstante, es algo que es muy difícil de conseguir al cien
por cien en la mayoría de los clubes y eso no impide que
pueda desarrollar normalmente la función que tiene enco-
mendada el coordinador de seguridad. También es cierto
que en más de una ocasión ha habido algunas discrepan-
cias, algún desencuentro entre algún responsable del club
y el coordinador de seguridad a la hora de retirar a instan-
cias del club pancartas desplegadas en las gradas porque,
según el coordinador, esa retirada no procedía. Y es que en
esas ocasiones la mayoría de esas pancartas no tenía nada
que ver con el tema que nos ocupa hoy en esta comisión, es
decir, la retirada de esas pancartas no era competencia de

las Fuerzas de Seguridad, aunque aquellas bien podrían es-
tar entorpeciendo la visión de algún cartel publicitario o
aludir a intereses particulares de determinados dirigentes
de ese club. Con esto no quisiera que se malinterpretara el
trabajo que desempeña el coordinador de seguridad del
Atlético de Madrid, porque, aunque podría mejorarse si
aumentara la colaboración por parte del club, puede de-
cirse que la que se realiza con el coordinador es aceptable.

En cuanto a los cuartos de los clubes, creo que el señor
Gonzalo, como inspector jefe de la coordinación de segu-
ridad en el Real Madrid, tiene más elementos de juicio que
yo; por tanto, creo que debería ser quien le respondiera.

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Gon-
zalo.

El señor GONZALO MONTES (Inspector Jefe Coordi-
nador de Seguridad del Real Madrid): Gracias, señor pre-
sidente.

Señoría, no sé exactamente lo que sucede en otros clu-
bes con respecto a los cuartos que puedan tener los aficio-
nados radicales en los locales de los estadios. Por lo que a
mí respecta, puedo hablarle del Real Madrid; y del resto lo
que sé es por comentarios que hacemos los coordinadores.

Me consta que la mayoría de los clubes tienen cuartos
para sus aficionados que son cedidos para que estos confec-
cionen sus pancartas, lo que llaman tifos, las guarden, etcé-
tera. Efectivamente, el Real Madrid lo tiene, y no es para
uso exclusivo de Ultrasur y los grupos violentos; es un
cuarto compartido con otros grupos que en absoluto son
violentos como, por ejemplo, la peña Cinco Estrellas, el Or-
gullo Vikingo, la peña Barajas u otros parecidos. Como
digo, son varias las peñas que comparten ese cuarto al que,
por supuesto, yo tengo acceso siempre que quiero. Lo visito
sorpresivamente y paso por él sistemáticamente antes de
cada partido. Eso es lo que yo puedo decir de lo que pasa en
el Real Madrid; no sé lo que sucederá en otros clubes.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Puede proseguir señor Marín.

El señor MARÍN MANZANERA (Comisario general
de Seguridad Ciudadana): Creo que esta pregunta la puede
completar el señor Rodríguez, Inspector Jefe de la Oficina
Nacional de Deportes, que aglutina la información que se
recibe de los distintos coordinadores de seguridad. 

El señor PRESIDENTE: En ese caso, tiene la palabra.

El señor RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ (Inspector Jefe
de la Oficina Nacional de Deportes): Gracias.

Debo señalar que a finales del año 2004, a petición de la
Comisión Nacional contra la Violencia en los Espectáculos
Deportivos, llevamos a cabo un informe sobre los clubes
que cedían cuartos a los distintos aficionados. En el año
2004, concretamente en Primera División, según la infor-
mación facilitada por los coordinadores, un 40 por ciento
de los clubes no dejaba ningún tipo de cuartos; en cuanto
al resto, casi todos esos cuartos eran compartidos con las
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peñas, y los clubes nos manifestaron que ellos los inspec-
cionaban cada vez que les apetecía y casi siempre antes de
los encuentros. En Segunda División, la proporción era su-
perior, y que un 60 por ciento de los equipos —estamos ha-
blando de finales de 2004— no permitía estos cuartos. Por
lo tanto, habría un 60 por ciento de clubes de Primera Di-
visión y un 40 por ciento de los de Segunda División que
dejaron los cuartos, pero, como digo, no a un grupo espe-
cífico, sino normalmente a todas las agrupaciones de peñas
de su club. Uno de sus representantes nos transmitió que
cuando intentaban meter o sacar algo del cuarto tenían que
hacerlo con un responsable del club, que era el que lo
abría, y como local suyo que era, lo inspeccionaban cada
vez que les apetecía.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el señor Marín.

El señor MARÍN MANZANERA (Comisario general
de Seguridad Ciudadana): Gracias.

Respecto de la pregunta sobre las pancartas en el inte-
rior de los estadios, debo indicar que entre las muchas mi-
siones que tiene la Policía y en general las Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad está la de la supervisión del control de
acceso al estadio, y digo supervisión, porque el control de
acceso lo realiza la vigilancia privada que contrata el club.
El primer y principal empeño que tiene el personal que se
dedica a esta misión es la de impedir que se pueda entrar
con una pancarta, máxime si su lema tiene un matiz xenó-
fobo, racista o violento en general. Se hace un cacheo por
parte de los vigilantes de seguridad, aunque, obviamente,
es superficial. En más de una ocasión se nos ha presentado
el caso de que alguna persona llevara enrollada en su
cuerpo alguna pancarta, pero eso es la excepción. Es más
probable que esas pancartas puedan estar depositadas en
algún cuarto que haya sido facilitado por el club a las pe-
ñas en general, y que a lo mejor no se haya efectuado en él
un control tan exhaustivo como se debería. También, como
decía en mi exposición, y ha sido corroborado por el ins-
pector jefe, señor Gonzalo, no todos los clubes se muestran
en ese extremo tan colaboradores como lo hace en este
caso la entidad donde él trabaja de coordinador de seguri-
dad.

No obstante, si se ha fallado a la hora de efectuar un
control de acceso lo más correcto posible nos podemos en-
contrar con que de golpe y porrazo la pancarta haya sido
desplegada. Si hay tiempo para evitarlo, se actúa, sobre
todo por parte de los vigilantes de seguridad, que son los
que más repartidos están a lo largo del estadio. Y si es con-
templado desde la UCO o desde cualquier punto por algún
policía de los que estén desplegados por el estadio se co-
munica al coordinador, o este último es requerido a través
del responsable de seguridad privada del club. En ese caso,
hay que proceder inmediatamente a la retirada de esa pan-
carta pero valorando muy mucho, como he dicho, que por
el hecho de retirar la pancarta en un momento determi-
nado, según la zona en que esté y la afición o el grupo que
la haya desplegado, la policía o los vigilantes de seguridad,
con nuestro apoyo, no vayan a provocar un conflicto ma-

yor del que se trata de evitar. Desde luego, si el texto de la
pancarta tiene un matiz racista o xenófobo estoy seguro de
que en el 99 por ciento de los casos —hay que dejar siem-
pre un pequeño margen— la policía va a retirar inmediata-
mente esa pancarta; no va consentir que esos lemas sean
exhibidos y que sus autores se salgan con la suya, aun a sa-
biendas de que pueda haber algún encontronazo con las
personas o grupos que la han mostrado. En ese caso yo
siempre daré la orden de retirada inmediata porque sé que
la policía se va a ver apoyada por el 99,9 por ciento de los
aficionados que asistan a ese encuentro.

En cuanto a la coordinación de los clubes con el coor-
dinador de seguridad, que ha sido objeto de preguntas an-
teriores, de la propia exposición se puede deducir que en
general es buena. Sin embargo, tras la reunión que les he
comentado con los coordinadores en septiembre del año
pasado, si bien todos dicen que es relativamente buena,
siempre se quedan con ganas de que se aporte un plus a
esa colaboración, lo que en definitiva daría como resul-
tado que el espectáculo deportivo fuese eso; un verdadero
espectáculo al que la gente acudiría a disfrutar con el
equipo de sus sueños. ¿Qué sucede? Que estamos viendo
que muchas veces hay un incidente en una zona de un es-
tadio donde pueda estar ubicado un grupo radical, a la
que para entrar se tiene que ser abonado y estar plena-
mente identificado. Eso ha sido objeto de alguna pro-
puesta de sanción por parte de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad, y la Comisión Nacional contra la Violencia lo
ha corroborado. Se ha impuesto la sanción, pero en la
temporada siguiente el coordinador de seguridad ha se-
guido viendo allí a esa persona que fue propuesta para
sanción por algún acto grave. La conclusión es sencilla:
algo está fallando cuando el club no ha tomado la deci-
sión de anularle el abono o suprimirle su condición de so-
cio a ese señor, con lo que no debería estar allí. Si eso
pasa repito que algo está fallando. En ese caso, sí habría
que achacarle al club —vamos a pensar que se ha tratado
de un despiste por su parte— que no tomara las medidas
a las que se había comprometido a la hora de firmar el
protocolo contra esos actos racistas y xenófobos.

Preguntaba usted si sería factible la instalación de un
audífono o de algo parecido para poder detectar los soni-
dos en las gradas. Tengo que decirle que suelo ir los do-
mingos a ver al Real Madrid —cada uno lleva encima su
cruz— (Risas.), y puedo garantizarle que muchas veces me
es materialmente imposible poder entender lo que están di-
ciendo algunos aficionados que tengo a unos 20 ó 30 me-
tros en línea recta o cuando algunos que están debajo de mi
localidad empiezan a proferir gritos. Las instrucciones que
domingo tras domingo se le dan al responsable operativo
del dispositivo, que está a pie de campo, a través del coor-
dinador de seguridad, son siempre así: si él o cualquiera de
los hombres que mandan allí oyen algún grito de estas ca-
racterísticas, ven un comportamiento de ese estilo o ven
que alguien lleva camisetas con determinados emblemas,
tienen que notificarlo inmediatamente vía radio al coordi-
nador de seguridad con los «walky» que utilizan, cen-
trando el lugar en que están ubicadas esas personas, para
que a través de las cámaras de la UCO se les someta a un
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control. Y si ha lugar, desde luego que se le identifica y se
le propone para sanción.

Hablaba también su señoría de la cuantificación de un
partido de alto riesgo. La temporada 1997-98 fue la última
vez que se hizo un estudio bastante concienzudo sobre los
costes de los dispositivos de seguridad establecidos con
ocasión de partidos de fútbol de Primera División y de Se-
gunda A y de los partidos de baloncesto de la liga ACB, y
ya en esa temporada se valoraba que un partido de fútbol
clasificado de alto riesgo costaba unos siete millones y me-
dio de las antiguas pesetas. Desde luego, a día de la fecha
eso habrá aumentado bastante. En ese mismo informe se
puede ver que el coste total que representaban los distintos
dispositivos de seguridad de Primera División, de Segunda
A y de la liga ACB ascendía a 1.373 millones 813.000 pe-
setas, considerando en ello el sueldo, las dietas, los gastos
de material y su amortización. Es decir, estamos hablando
de unas cantidades tremendas que habría que tener en bas-
tante consideración.

Preguntaba también si se deberían endurecer las sancio-
nes. En mi exposición ya he dicho que me hago eco de los
resultados que se nos transmitieron en la reunión que man-
tuvimos con los coordinadores de seguridad en septiembre
de 2005. Pues bien, todos se manifestaban satisfechos con
las normas que tienen a su alcance. ¿Es que el hecho de au-
mentar la sanción va a impedir que una persona deje de gri-
tar? Probablemente sí, si se aumentasen en un porcentaje
altísimo, pero las sanciones que se imponen a día de hoy
tienen una tremenda consideración por su volumen. Esta-
mos hablando de cantidades cercanas a los 6.000 euros, ci-
fra que una economía normal no puede soportar. A pesar
de eso, hay casos que resultan muy ejemplarizantes con el
simple hecho de que salga en prensa que un individuo ha
sido sancionado por proferir un grito simiesco o por cual-
quier otra actividad. En cuanto a si una mayor sanción con-
duciría a un menor número de incidentes, ni puedo saberlo,
señoría, ni soy tampoco el más indicado para establecer
una relación a ese respecto. Nuestra obligación es que se
cumpla la norma del mejor modo posible, y yo me doy por
satisfecho con las que manejamos.

No sé si con esto habré respondido a todo lo que su se-
ñoría me preguntaba. (La señora Hernández Gutiérrez
hace signos afirmativos.)

Senador Murria, antes de empezar a contestarle quiero
pedirle que me rectifique en el caso de que no me ajuste a
lo que usted me ha planteado.

Ha empezado su señoría refiriéndose a la preocupación
que le ha causado el comentario que ha hecho alguno de
los comparecientes que me han precedido respecto de la
poca presencia policial que hay en los estadios de fútbol.
Debo decirle que esa presencia nunca puede ser valorada
del todo hasta que no termina un encuentro determinado.
Si cuando ese encuentro termina no ha ocurrido absoluta-
mente nada y resulta que había 50 policías, quizá poda-
mos decir que nos hemos pasado y que sobraban los 50,
pero hay también partidos en los principales estadios de
fútbol de nuestro país en los que con la presencia de 200
policías no hemos sido capaces de conseguir nuestro obje-
tivo. Yo tuve el gran honor de ser el responsable máximo

del dispositivo de seguridad que se estableció en Barce-
lona con motivo de la final de la «Champion League» y
tengo que decir que allí no ocurrió absolutamente nada ni
antes ni durante ni por supuesto después de aquel partido.
Y si en vez de 1.500 policías hubiese habido solamente
mil, ¿habríamos garantizado la efectividad de aquel dis-
positivo? Señoría, esa es una duda que siempre quedará.
Yo creo que el responsable policial de la plantilla donde se
tenga que celebrar un partido de fútbol, en íntima relación
con el coordinador de seguridad, es el que valora muy mu-
cho el número de policías que debe haber en un encuentro
de fútbol. Bien es verdad que la plantilla de su ciudad, Vi-
llarreal, no dispone del número de policías que sería pre-
ciso para darle una seguridad que se aproximara —la se-
guridad al cien por cien materialmente no existe— a la
máxima tranquilidad. Yo no tengo ese dato, pero me com-
prometo a facilitárselo. Lo que sí me consta, señoría, es
que en su ciudad no hay habitualmente problemas en par-
tidos en que juega el Villarreal. (El señor Murria Climent:
Sí, con el Espanyol.) 

Efectivamente. Lo que sí sé es que, en función del tipo
de partido que dispute el Villarreal, hay un apoyo de la Ter-
cera Unidad de Intervención Policial, con base en Valen-
cia, que es la que tiene encomendada la zona de actuación
en Castellón. Cuando el Villarreal ha disputado un encuen-
tro de la «Champion League» —por ejemplo, en esta tem-
porada— ha sido apoyado por personal de esa unidad. 

Senador Murria, le repito que me comprometo a hacerle
llegar a través del presidente de esta comisión un informe
que sé que hay a este respecto, por cierto, bastante exhaus-
tivo. 

Ha hecho usted alusión a la poca colaboración que hay
entre algunos clubes y la policía (El señor Murria Climent:
Lo puede dar por contestado.)

En cuanto a las pancartas, no sé si desea que le haga al-
guna aclaración.

El señor MURRIA CLIMENT: Simplemente, me
gustaría una precisión. ¿En qué medida es competente el
árbitro de fútbol en ese tema? Porque en las compare-
cencias se ha debatido sobre si el árbitro podía o no ver
si había pancartas desde la mitad del campo hacia abajo.
¿Quién es realmente el responsable? ¿El árbitro puede
obligar a retirar una pancarta que considere xenófoba o
racista? 

El señor PRESIDENTE: Me indica el señor Marín que
en este cas es mejor qu ele conteste don Lorenzo Rodrí-
guez.

El señor RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ (Inspector Jefe
de la Oficina Nacional de Deportes): Por ley, el que tiene
obligación de retirar la pancarta es el club. La Ley del De-
porte establece que el club organizador es el que tiene la
obligación de retirarlas. Y aunque desconozco el Regla-
mento Federativo, sé que en el Protocolo de Actuaciones
contra el Racismo se establece que un árbitro puede llegar
a suspender un entrenamiento o un partido hasta que cesen
los actos racistas o xenófobos; pero, con la Ley del De-
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porte en la mano, como digo, la obligación de retirar la
pancarta es del club.

El señor MARÍN MANZANERA (Comisario general
de Seguridad Ciudadana): Yo le pediría al inspector jefe,
señor Rodríguez Rodríguez, como responsable de la Ofi-
cina Nacional de Deportes, que es el punto nacional de in-
formación, que termine de contestar las preguntas sobre la
relación que puede haber entre las sanciones que se aplican
en nuestro país y las que se imponen a nivel internacional,
y sobre el incidente de un equipo turco, al que usted se ha
referido.

El señor MURRIA CLIMENT: He hablado de ese inci-
dente como anécdota. En realidad lo que quiero saber es si
las garantías de protección son iguales en el campo de fút-
bol del Villarreal que en el del Real Madrid o en el de Bar-
celona, que también juega, la «Champion»,

El señor RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ (Inspector Jefe
de la Oficina Nacional de Deportes): Las sanciones de los
países de nuestro entorno, son prácticamente iguales, aun-
que quizá haya alguna diferencia con el Reino Unido en lo
que respecta al control de ese tipo de aficionados, a los
que aquí se les prohíbe el acceso a los recintos deportivos.
Sin embargo, la normativa del Reino Unido permite que
se les obligue a presentarse en unos determinados puntos
de una comisaría durante los encuentros para que no pue-
dan acceder. Pero aquí, con la normativa en la mano, no
podemos llevar eso a efecto porque no existe esa medida;
de hecho, este año se han detectado en los estadios a bas-
tantes personas que tenían prohibido el acceso, y se ha
producido un notable incremento de las sanciones admi-
nistrativas.

Por otro lado, no recuerdo el incidente con los turcos,
pero Turquía no es de los países que precisamente se
pueda poner como ejemplo a la hora de transmitirnos la
información, que, a su vez, nosotros hacemos llegar al
coordinador del equipo que tiene que llevar a cabo el dis-
positivo de seguridad. Turquía no es precisamente de los
que facilitan esa labor entre los países de la Unión Euro-
pea, labor que además se lleva a cabo de la misma forma
en todos los sitios. La Oficina Nacional del Deporte,
como punto nacional de intercambio de información, re-
cibe la correspondiente al desplazamiento, tanto del
equipo extranjero que va a venir a jugar aquí como de to-
dos los aficionados; y en el caso del Villarreal, en que casi
todos los aficionados pasan por el aeropuerto de Valencia,
esa información se transmite a dicha ciudad así como, ló-
gicamente, al coordinador del Villarreal a fin de que se
adopten los dispositivos correspondientes para tratar de
garantizar la seguridad tanto de los aficionados como de
los equipos.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Rodríguez.
Continúa el señor Marín.

El señor MARÍN MANZANERA (Comisario general
de Seguridad Ciudadana): Gracias.

Señor Murria, me preguntaba usted si yo era partidario
de la modificación del Código Penal a fin de que contem-
ple este tipo de conductas. Pues bien, con las herramientas
que nos facilita la normativa actualmente vigente nos da-
mos por satisfechos. Si se considerara pertinente una mo-
dificación y sus señorías, como encargados de elaborar el
nuevo Código Penal, dieran una mayor protección a estas
figuras, bienvenida sea; no seré yo quien deseche la posi-
bilidad de dar una mayor protección ante este tipo de con-
ductas, que nunca se deberían producir en un campo de
fútbol o en cualquier otra cancha donde se celebre un en-
cuentro de competición. Por tanto, si sus señorías estiman
necesario, no sólo por estos motivos sino por otras muchas
circunstancias, una reforma del Código Penal —eso les co-
rresponde a ustedes, no a mí—, bienvenida sea; sería un
gran complemento a las acciones que se llevan a cabo hasta
el momento.

También se ha referido a la seguridad en un campo de
fútbol como el Villarreal, en la «Champion League», res-
pecto de otros equipos como el Barcelona o el Real Ma-
drid. Le puedo garantizar, señor Murria, que, ante un en-
cuentro de esta categoría, la garantía de seguridad en Vi-
llarreal, tanto dentro como fuera del estadio, es total; y rei-
tero mi ofrecimiento de enviarle una contestación por es-
crito, que recibirá a través del presidente de esta comisión,
en la que se incluirá no sólo lo relacionado con los partidos
de liga sino también lo referente a la «Champion».

Hablaba usted asimismo de un compendio de los inci-
dentes que se han producido. La Oficina Nacional de De-
portes, con arreglo a las actas que semanalmente recibe por
parte de los coordinadores de seguridad, elabora un in-
forme trimestral, cuyo destino final es la Comisión Nacio-
nal contra la Violencia en el Deporte, informe en el que se
recogen fechas, estadios, hechos, lugar dentro del estadio
donde se produjo el incidente en cuestión, qué tipo de per-
sonas lo llevaron a cabo, si son integrantes de un grupo
considerado radical o no, etcétera; es decir, hay bastante
información. No sé si sería factible que nosotros, o la Co-
misión Nacional contra la Violencia en el Deporte, les hi-
ciéramos llegar estos boletines si esta comisión está intere-
sada. Ese informe no se hace únicamente al final de tem-
porada sino, como digo, cada tres meses, junto con otro so-
bre las medidas físicas de videovigilancia, en definitiva,
sobre el estado y funcionamiento de las unidades de con-
trol organizativo. También cada tres meses, la Oficina Na-
cional de Deportes eleva ese informe, en este caso, a la
Liga de Fútbol Profesional, como encargada de esta mate-
ria. Hoy, sin ir más lejos, hemos tenido en mi despacho una
reunión con el secretario general de la Liga de Fútbol Pro-
fesional, quien nos ha hecho entrega de una relación de las
mejoras que se van a introducir —y son bastante sustan-
ciales— en cuanto a la instalación de nuevas cámaras para
videovigilancia, sobre todo de las llamadas Domo, en die-
cisiete estadios de fútbol. Van a ser puestas en marcha a lo
largo del mes de junio, seguramente para entrar en funcio-
namiento antes del inicio de la próxima temporada.

Respecto a su última pregunta, sobre si la consideración
de partidos de alto riesgo era referida sólo al fútbol o a
otros deportes, no sólo es para fútbol; se declaran partidos
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de alto riesgo en la competición de baloncesto, incluso en
la Liga Nacional de Fútbol Sala, siempre y cuando se reú-
nan las premisas necesarias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, comisario Marín
Manzanera.

Vamos a abrir un turno de senadores, por si desean for-
mular alguna pregunta a los comparecientes, rogando a sus
señorías que sean concretas y específicas, y no haciendo
argumentaciones.

Tiene la palabra el senador Álvarez Fernández, del
Grupo Parlamentario Socialista.

El señor ÁLVAREZ FERNÁNDEZ: Muchas gracias,
señor presidente. 

En primer lugar, agradezco la presencia de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado en esta comisión, así
como su trabajo diario. Esta comparecencia en principio era
esperada, porque uno de los comparecientes anteriores, los
más responsables creo yo de que haya violencia en general
en los campos de fútbol, y en este caso violencia racista, ya
les estaban a ustedes cargando el muerto. Por tanto, no está
mal que hayan venido ustedes a decir las cosas claras.

Su comparecencia me producía tranquilidad, en el sen-
tido de que ustedes y los coordinadores de seguridad de los
clubes se reúnen y utilizan una información previa, con
todo detalle, lo que puede parecer interesante, pero luego
me he preocupado cuando he escuchado, por ejemplo, que
el control de acceso por vigilancia lo realiza la seguridad
privada, que la revisión de los locales de los ultras no se
hace en todos los estadios, que la cabina de la UCO sólo
tiene visión y no audición, que no se puede identificar a
quien emite gritos racistas aislados, que no existe colabo-
ración entre clubes y seguridad para identificarlos; es de-
cir, todo eso me ha producido cierta intranquilidad.

Le voy a formular varias preguntas concretas —según
ha solicitado el señor presidente—. Se han dado datos del
número de policías que asisten a los partidos de alto
riesgo y a los partidos normales. ¿Usted cree que el nú-
mero de efectivos policiales mencionado para partidos
normales es el adecuado o no? Podemos hablar de lo que
cuesta un partido de alto riesgo, pero yo soy de la opinión
de que la seguridad ciudadana no tiene precio. Si hay cien
mil personas en un estadio, no es desorbitado que haya
cien policías. Malgastar el dinero sería que hubiera el
mismo número de policías —145— en el campo de mi
pueblo, el Plasencia, un domingo, porque seguramente
habría más policías que aficionados. Pero cuando se dan
los datos de campos como el Bernabéu, tampoco me pa-
rece un número excesivo. Por eso la pregunta es si usted
cree que el número es adecuado o no.

Por otro lado, me gustaría que me dijera qué competen-
cias específicas tienen; dentro de los estadios, ¿actúan us-
tedes «motu proprio» o alguien se lo indica? ¿Pueden iden-
tificar y expulsar a cualquier aficionado o la responsabili-
dad es de los clubes? ¿Hasta dónde llega ese límite en el
que algunos se pueden escudar? 

Otras preguntas concretas para el resto de comparecien-
tes se refieren a si las medidas de seguridad del fútbol son

las mismas que para otros deportes. Por ejemplo, ¿en ba-
loncesto se toman las mismas medidas de seguridad? Por
ejemplo, en un partido en Vista Alegre entre el Real Ma-
drid y el Barcelona puede haber más aficionados que un
domingo en el campo del Albacete; no sé si las medidas de
seguridad son equiparables en todos los temas.

Imagínese usted el año que viene, el estadio Santiago
Barnabéu, el partido Real Madrid-Barcelona, tal y como
estamos, y que empiecen a oírse gritos racistas, ¿qué ocu-
rre en ese momento? ¿Qué pasa en esa cabina de la UCO?
¿Qué se activa? ¿Qué se haría? Es una pregunta que me
gustaría contestara, para poder tener datos y avanzar en ese
estudio.

Después de todo lo relatado, de lo que llevamos viendo
y de lo que ustedes cuentan, cuando en medio de un campo
de fútbol aparece una botella de «Ballantines» tirada desde
arriba, es que algo falla. Pero, ¿usted sabe qué es lo que fa-
lla o es un compendio de muchas cosas?

Nada más y muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señoría.
Para contestar tiene la palabra el señor Marín.

El señor MARÍN MANZANERA (Comisario general
de Seguridad Ciudadana): Muchas gracias, señor presi-
dente. 

Señoría, yo siento que haya sembrado tanta inquietud
mi intervención; a lo mejor es que he sido un poco alar-
mista, cosa que no creo, pero no puedo venir aquí y decir-
les que todo va bien.

Como he dicho antes, la colaboración entre el coordina-
dor de seguridad y los clubes es bastante aceptable; ahora
bien, también les he dicho desde el principio que, par-
tiendo de que es aceptable, sería necesario añadirle un
plus, para que llegara a más, aunando esfuerzos y sobre
todo voluntades —que por nuestra parte la hay—, para que
ese plus se vea transformado en una realidad y se pueda,
entre las fuerzas de seguridad y el club organizador del en-
cuentro, llegar a unas relaciones de óptima coordinación.

Dicho esto, desde luego la evaluación de la presencia
policial en los estadios no es sencilla, aunque domingo a
domingo estamos viendo que se acierta. Aquí no se trata de
hacer una quiniela de fútbol con el número de policías,
para ver si es el correcto o no. Señoría, la policía hace un
esfuerzo tremendo para poder atender la seguridad en los
encuentros de fútbol. Cuando el Real Madrid juega —ya
que estamos aquí y como club representativo, por todo lo
que le rodea— un partido de la Champions League, o trae-
mos aquí al Barcelona a jugar un partido considerado de
antemano de alto riesgo, ¿qué ocurre? Ocurre que el señor
Gonzalo, en base a todos los antecedentes que obran en su
poder sobre encuentros anteriores, nos dice el número ade-
cuado de efectivos.

¿Qué ha pasado en los últimos partidos que pueda influir
en el desarrollo de éste que se va a celebrar en Madrid, y
que tiene que jugar el Barcelona fuera de Madrid —por
ejemplo, en Zaragoza, con los célebres gritos a Eto’o—?
Vamos a sumarle más cosas todavía. Uno de los compare-
cientes que me han precedido, miembro de un medio de co-
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municación, se preguntaba si los medios que cubren la in-
formación deportiva hacen todo lo necesario —somos
conscientes, sobre todo a quienes nos gusta el fútbol— para
no calentar sobremanera un encuentro de futbol. Empeza-
mos con esto y seguimos con las declaraciones de los di-
rectivos, muchas veces poco afortunadas, y de los jugado-
res, que son los principales protagonistas. No olvidemos
que el comportamiento xenófobo y racista que un individuo
pueda mostrar desde las gradas sólo lo ven quienes están a
su alrededor; sin embargo, los actos, los comportamientos y
las declaraciones de los jugadores son vistas y escuchadas
por muchísima gente y, sobre todo, y es lo que importa a
este respecto, por personas que todavía no tienen formación
suficiente. Me estoy refiriendo a gente joven, incluso a ni-
ños, para quienes todos sabemos que sus ídolos y referentes
normalmente son futbolistas. Por tanto, cuando observa-
mos las reacciones que a veces tienen los jugadores ante un
lance del encuentro, tampoco podemos decir que se esté
dando buen ejemplo.

En definitiva, todo ello condiciona al coordinador de se-
guridad para decidir si a un encuentro hay que mandar tan-
tos o cuantos policías. Y ya que estamos hablando de Ma-
drid, si añadimos que a lo mejor el domingo que se va a ce-
lebrar el partido Madrid-Barcelona, vamos a recibir tam-
bién la visita de un jefe de Estado, por ejemplo —cosa que
es muy normal—, al tiempo que hay una manifestación y
una feria, ¿qué ocurre? Tenemos que traer unidades de in-
tervención de fuera de la provincia, siempre atendiendo a
la proximidad geográfica, pero quizá hay que traerlas
desde las bases en Oviedo o en Valladolid, por ejemplo.

A título de comentario, cuando ha llegado la senadora
por Canarias, precisamente estábamos hablando de la si-
tuación que hoy día se está viviendo en dicha comunidad
autónoma. A esa zona se están mandando las unidades de
intervención policial que son precisas para reforzar la
plantilla destinada en Tenerife y Las Palmas. Dígame, se-
ñoría, si ante un problema tan acuciante y puntual, un pro-
blema de Estado como es este de la inmigración que hoy
día se está viviendo en las islas, si también el domingo pró-
ximo se celebrara un partido calificado de alto riesgo, ¿qué
hacemos? Las unidades de intervención policial responsa-
bles de este tipo de dispositivos en los partidos de fútbol
cuentan con una plantilla que es la que es, y no sólo están
para el fútbol, puesto que tienen que atender el día a día de
un país como es España. Gracias a Dios, con las libertades
que tenemos, haciendo uso de ellas, uno puede salir tran-
quilamente a manifestarse, y hay que cubrir esa manifesta-
ción, por ejemplo, a la vez, como decía antes, que puede
haber una visita de Estado, y otras mil cosas, de manera
que llega un momento en que el chicle no da más de sí, y,
si lo estirásemos mucho, al final se rompería. 

Por tanto, en ocasiones, tal vez el dispositivo que se es-
tablezca con motivo de un partido de fútbol puede quedar
corto, visto desde fuera. Habitualmente —y los datos esta-
dísticos nos dan la razón—, se viene acertando. Desde
luego, como usted decía, si en su pueblo, Plasencia, apare-
cieran 145 policías para un partido de fútbol, eso no pare-
cería un campo de fútbol sino de concentración. Por tanto,
vamos a dejar las cosas en sus justos términos. Creo que el

número de efectivos que se vienen mandando, en ocasio-
nes con gran sacrificio por parte de las unidades intervi-
nientes, es el adecuado, y a las estadísticas y a los resulta-
dos me remito.

Por supuesto, uno es libre de pensar que se ha quedado
corto, pero, en la valoración que se hace, siempre nos
queda la conciencia tranquila a los coordinadores y a los
responsables de las brigadas de seguridad ciudadana, en
definitiva, a los responsables de la plantilla, de que los
efectivos se cuantifican con absoluta profesionalidad y
honradez, sin tener en cuenta quien juega, sino todo lo que
rodea al encuentro, concretamente. 

Se refería usted a si un policía en un estadio actúa
«motu proprio». Por supuesto, actúa exactamente igual
que en la vía pública. Por ejemplo, si ve que dos especta-
dores están peleando, interviene. Si ve a un señor con la
botella, intervendrá, se levantará acta y se le expulsará. No
tiene que recibir instrucciones de nadie ni consultar con el
coordinador. Ahora bien, le decía antes que si este mismo
policía viera a una persona que, bien de forma individual o
integrada en un grupo radical, tiene un comportamiento ra-
cista, con gritos, con pancartas, etcétera, tendrá que hacer
llegar la noticia al coordinador a través de su responsable
operativo, a pie de campo, para hacer posible que la UCO
lo controle con la cámara, sacando las instantáneas preci-
sas y grabando su conducta, para tratar de identificarlo y
—en este punto sí es totalmente necesaria la colaboración
del club— proponerle para sanción.

Preguntaba usted si en baloncesto se adoptan las mis-
mas medidas en cuanto al número de efectivos. Por la pa-
sión que despierta el fútbol, algo tendrá el agua cuando la
bendicen. Ciertamente, hay mucha diferencia entre un en-
cuentro de baloncesto y un partido de fútbol. En un partido
de baloncesto, el árbitro toma una decisión y los jugadores
no se agrupan a su alrededor, de modo que parece que se lo
van a comer —y podrían hacerlo mejor que en el fútbol,
porque son más grandes, más altos—, y acatan mucho me-
jor la decisión. Se respeta más a la autoridad arbitral, tal
vez porque esté apoyado por una mesa, con jueces que
pueden confirmar la decisión, o tal vez porque las medidas
de sanción que se pueden imponer condicionan más el es-
pectáculo.

En el fútbol, al árbitro a veces se lo comen, le pierden el
respeto y parece que tiene poca autoridad. A veces, cuando
sentimos los colores de un equipo —seguro que le habrá
pasado al señor presidente y me ocurre a mí—, nos con-
vertimos en masa. Como individuos, nos comportamos de
una forma. En cambio, cuando somos parte integrante de
una masa de 20.000, de 50.000 espectadores, la mayoría
siguiendo a un mismo club, nos transformamos. Se habrán
hecho muchos estudios por sociólogos y psicólogos, pero
esa es la realidad. ¿Por qué se hace esta distinción entre
fútbol y baloncesto en cuanto al número de policías que
asisten a un tipo de encuentro y otro? Las estadísticas di-
cen que los incidentes son mucho menores en baloncesto y
que el comportamiento de las aficiones es totalmente dis-
tinto. Esta es la razón.

Por último, me pregunta usted que qué haría la UCO en
un momento dado si ve un comportamiento que se ajuste a
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lo que hoy estamos debatiendo. Si me lo permiten, le cedo
la palabra para que conteste a esta pregunta al coordinador
de seguridad que es el que está siempre en la UCO, el ins-
pector jefe José Gonzalo para que él le responda, señoría.

El señor GONZALO MONTES (Inspector jefe coordi-
nador de Seguridad del Real Madrid): Buenas tardes, señor
Álvarez, señorías. 

Por supuesto, el coordinador de seguridad por ley tiene
toda la autoridad, coordina, dirige y elabora el dispositivo
de seguridad. Por lo tanto, el coordinador de seguridad no
necesita en absoluto la autoridad ni la autorización de na-
die para proceder, en los casos que sea necesario, a la san-
ción administrativa de expulsión de cualquier espectador.
Tiene la máxima autoridad que le concede la ley.

Normalmente cuando se ve una pancarta se procede de
inmediato. Cualquier tipo de pancarta racista, xenófoba,
con texto o con simbología se retira inmediatamente. Al
respecto podríamos hablar de la oportunidad o no de que
entre primero la seguridad privada y después las fuerzas de
seguridad El coordinador de seguridad en estos casos tiene
que valorar una serie de medidas o de circunstancias que
quizás no hagan posible la entrada en una masa de 3.000,
4.000 ó 5.000 ciudadanos de las personas que tienen que
retirar una pancarta. Se espera al momento oportuno. El
momento oportuno puede ser el descanso o puede ser el fi-
nal del partido. Como dice el comisario general, se trata de
no causar un incidente mayor del que tratamos de evitar
Entramos de lleno, por tanto, en los criterios de actuación
de la policía que tiene que valorar la situación, pero en este
caso quien lo tiene que hacer es el coordinador de seguri-
dad. 

Decía su señoría que algunos directivos le echan la
culpa a la policía. Resolver las cosas es muy sencillo. Se
tratar de acudir a la ley. Es muy sencillo. El Reglamento
antiviolencia lo deja bien claro. Los responsables son los
organizadores. El artículo 24 del Reglamento dice que para
garantizar el cumplimiento de las prohibiciones legales los
organizadores dispondrán del personal y de los medios
para impedir la entrada al recinto. Por tanto, está bien claro
que la culpa de la policía es la que le pueda corresponder,
pero nada más que ésta. Sí es misión de la policía prevenir
o, en su caso, si procede, retirar las pancartas. 

¿Cómo se procede? La Unidad de Control Organiza-
tivo, la UCO, normalmente está ubicada en un lugar domi-
nante del estadio. Suele estar en las zonas más altas preci-
samente para tener una visión del estadio al completo; y o
bien los policías a pie de campo nos dicen que han visto
cualquiera de estas pancartas y se retiran o bien se ven
desde la UCO y se mandan retirar; este es el procedimiento
habitual que se sigue en cualquier espectáculo deportivo. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, inspector
Gonzalo Montes. 

Para hacer alguna matización, tiene la palabra el sena-
dor Murria. 

EL señor MURRIA CLIMENT: Muchas gracias, señor
presidente. 

Me había quedado antes una pregunta por hacer, aun-
que el señor Rodríguez ha hecho alusión a ella. Las perso-
nas a las que se les ha prohibido la entrada en un campo de
fútbol por sus ascendentes o por hechos sancionables, ¿
tienen que ir a la comisaría? ¿Se les controla de alguna
forma? ¿Quién es el responsable del cumplimiento? ¿ Se
controla esa no asistencia al campo al que se le prohíbe la
entrada? Gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra el inspector jefe de la Oficina Nacional

de Deportes, don Lorenzo Rodríguez. 

El señor RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ ( Inspector Jefe
de la Oficina Nacional de Deportes): Gracias.

No hay manera de controlarlas. No hay una obligación
como en el Reino Unido de presentarte en una comisaría.
Lo único que tenemos es conocimiento de esa prohibición.
La autoridad que impone normalmente la sanción, aparte
de la económica, prohíbe el acceso a los recintos deporti-
vos y una vez que la ha impuesto y es firme la comunica o
tiene obligación de comunicársela al club para que ponga
los medios necesarios para evitar que esa persona entre en
el recinto deportivo y a los coordinadores de seguridad
para que tengan conocimiento.

¿Qué hacemos? Dentro del recinto deportivo se de-
tecta a una persona. Se comprueba que tiene la prohibi-
ción de acceso y automáticamente se le propone para una
sanción administrativa por una infracción, en este caso
muy grave, pues la sanción económica mínima son
60.100 euros. Este año se ha cogido a varias personas.
La única manera que tenemos de controlar a estas perso-
nas es valiéndonos de los coordinadores que normal-
mente los conocen y del club. El club en un momento de-
terminado comunica que una persona tiene prohibición
de acceso al recinto deportivo y que ha sido detectada
dentro. Si se comprueba que es así se propone otra vez
para sanción. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, inspector.
Como hay otro senador que quiere intervenir le damos

la palabra al señor Fernández Blanco.

El señor FERNÁNDEZ BLANCO. Gracias, señor pre-
sidente. 

Voy a ser muy breve porque tengo tarjeta amarilla del
anterior encuentro y no sería bueno que el presidente me
enseñara la segunda acabando ya la temporada, además
bien, como hemos acabado.

A mí, desde luego, me han parecido muy tranquilizado-
ras las respuestas. Yo venía realmente preocupado al releer
el acta de la comisión en la cual tristemente el señor Ce-
rezo intervino. Pero sus intervenciones han sido absoluta-
mente clarificadoras. Por lo tanto, estoy absolutamente
tranquilo y he quedado realmente satisfecho. La clave está
en dos cuestiones evidentes. Todo sancionado —como
ocurre en otros países— no puede entrar en un estadio. Y
eso ocurre en otros sitios. Yo no sé porqué no ocurre aquí.
Lo mismo aparecen esas enormes pancartas que son res-
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ponsabilidad del coordinador y también, a veces, de esa
falta de implicación de los clubes. 

Voy a decir dos cosas muy rapiditas porque si no nos
enrollaríamos con el tema educativo. A veces, he dicho
que nos pegamos más en el fútbol base los padres que los
niños. Habría que hacer un mayor esfuerzo en la ley edu-
cativa. El esfuerzo del Gobierno es importante desde el
punto de vista del juego limpio. He leído que hay intención
de hacer una fiscalía por todo este episodio de dopaje. A lo
mejor no sería malo hablar —lo he dicho en alguna comi-
sión— de, además de «deporte limpio o juego limpio»,
«fuera racismo y fuera la violencia» en esa fiscalía. No sé
qué opinan. 

Segunda cuestión. Los árbitros se quejan de que sólo
ven la horizontal de sus ojos, es decir, que no tienen una vi-
sión ni de pancartas ni de ruidos ni de absolutamente nada.
Yo no sé si hay alguna manera de coordinar el acta porque
luego las sanciones de los comités no reflejan las cosas que
vemos por la tele normalmente y, a lo mejor, el cuarto ar-
bitro y el coordinador de seguridad podrían ayudar a hacer
que ese acta refleje mucho más la realidad de lo que ha pa-
sado en el estadio y así se podrían coordinar de una manera
más positiva las sanciones. 

Les doy las gracias una vez más porque sus interven-
ciones han sido para mí, desde luego, tranquilizadoras. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, senador Fernández
Blanco. 

Tiene la palabra para contestar el comisario general de
Seguridad Ciudadana, don José Marín. 

El señor MARÍN MANZANERA (Comisario general
de Seguridad Ciudadana): No sé si estaba usted en un prin-
cipio, pero el inspector jefe, señor Gonzalo, coordinador
de Seguridad del Real Madrid, ha dicho que él antes de
confeccionar el acta tiene por norma entrevistarse con el
arbitro. 

En esta temporada el responsable de la Oficina Nacio-
nal de Deporte y este comisario general que suscribe han
mantenido numerosas reuniones con la Presidencia de la

Comisión Nacional Contra la Violencia en el Deporte. Su
presidenta, desde el primer momento me ha transmitido
siempre la inquietud que ella tiene a este respecto. 

Desde la Presidencia de la comisión se nos exige que la
pulcritud a la hora de confeccionar el acta del encuentro
sea la máxima posible. Los coordinadores de seguridad no
tienen el tiempo tasado para que 10 minutos después de la
finalización del encuentro se vean obligados a confeccio-
nar el acta del mismo. Por lo tanto, tienen a su alcance nu-
merosas medidas, entre las que se pueden citar las señala-
das por el coordinador del Real Madrid, es decir, hablar
con el arbitro, hablar con los delegados de campo y con el
responsable operativo de la Policía que haya estado a pie
de césped. Y una vez recogidos todos esos datos, se podrá
garantizar que el contenido del acta se ajuste al máximo a
lo sucedido en el campo. Por ello, creemos que es una mi-
sión concreta de la Oficina Nacional de Deportes, en su
continuo contacto con los diversos coordinadores de segu-
ridad, transmitir a la comisión una y otra vez la pulcritud
y profesionalidad que por supuesto existe en las actuacio-
nes. Todo ello se ha de contemplar semana tras semana a
la hora de confeccionar el acta, poniendo a disposición de
la comisión todos los elementos necesarios para que esta
pueda valorar las conductas y desarrollar las propuestas
de sanción que sean pertinentes con arreglo a la norma-
tiva.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor comi-
sario.

Agradecemos su comparecencia, que ha sido fructífera
y clarificadora. Por parte de los senadores existían muchas
dudas sobre algunos aspectos reglamentarios y competen-
ciales que creo han quedado perfectamente aclaradas por
los comparecientes. Por lo tanto, agradecemos su interven-
ción y solicitamos su colaboración para algún otro evento,
como la visita a algún estadio.

Nada más y muchas gracias.
Se levanta la sesión. 

Eran las dieciocho horas y cincuenta y cinco minutos.
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