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ejecución de agosto de 2011, cuando gobernaba en Partido Socialista  todavía que estaba en 
un 22%. 
 La primera pregunta que nos asalta es: ¿cómo se puede haber gastado ya el 80% del 
presupuesto en becas, si aún no se ha cerrado el plazo para pedirlas? Díganos cómo. ¿No 
estarán ustedes haciendo una huida hacia delante y están pagando las becas con el 
presupuesto del año siguiente? ¿No están ustedes arrastrando las becas de un año para 
otro? Nuestro objetivo cuando gobernábamos -y nos lo decían los portavoces del Grupo 
Popular- era que se pagaran antes de terminar el año y el 80% prácticamente de esas becas 
se pagaban en el último trimestre. La segunda pregunta se refiere al incremento del crédito. 
¿No será una manera de llenar un presupuesto que se va a necesitar no para incrementar las 
becas de la próxima convocatoria, sino para cubrir las necesidades arrastradas en este 
programa como consecuencia de los recortes de años anteriores? Tercera pregunta: ¿puede 
ser esta la razón de ser del real decreto de becas, por cierto recurrido ante el Tribunal 
Supremo y que ahora queda fuertemente condicionada por la existencia del presupuesto? Y 
cuarta pregunta: ¿qué pasará a partir de ahora cuando el presupuesto de becas sea 
insuficiente? 
 Estas son las matizaciones de orden cuantitativo, pero déjeme que le haga una 
última matización. 
 
 El señor PRESIDENTE: Debería ir concluyendo, señor Bedera. 
 
 El señor BEDERA BRAVO: Le pido un poquito de tiempo más. 
 En lo cualitativo nos parece todavía más grave porque hasta que ustedes 
promulgaron el real decreto de becas del pasado mes de agosto los estudiantes no tenían 
ninguna preocupación porque desde el año 2005 al ser la beca un derecho sabían que si 
estaban por debajo de un umbral económico y aprobaban daba lo mismo la cantidad que 
pusiera en los presupuestos, la cantidad que figurara. Daba igual lo que hubiera 
presupuestado, pero ahora no es así. Ese incremento de doscientos y pico millones de euros, 
lo que hace es blindar y convertirla en una partida cerrada, en un presupuesto cerrado que lo 
único que se va a garantizar al becario -por cierto que haya superado la dificultad de sacar 
un 6,5- es la mitad de lo que se garantizaba antes, los 1.500 euros de la parte fija. A partir 
de ahí el resto, la parte variable, se va a repartir en tantas partes como beneficiario haya. 
Por esta razón la comunidad educativa está preocupada porque habrá menos beneficiarios 
por el incremento del umbral académico y ninguna garantía, ni siquiera aproximada, sobre lo 
que van a recibir finalmente. 
 Termino ya con dos preguntas, señora secretaria de Estado, porque nos ha sido 
imposible que nos contesten por escrito, a ver si oralmente usted nos puede contestar. Nos 
puede decir cuál ha sido no ya el número de estudiantes universitarios sino el número de 
créditos matriculados en este curso, si es posible y en el curso anterior porque somos 
incapaces de que ustedes nos den esa cifra. Yo le avanzo la cifra de mi universidad, la 
Universidad de Valladolid, donde el equipo rectoral ha confesado que se han matriculado 
100.000 créditos menos. Hemos pasado de 1.400.000 a 1.300.000 créditos. Le quiero 
preguntar por la cifra del conjunto de España. Por otra parte, quiero que nos diga el número 
de becarios que se ha reducido como consecuencia de ese 0,5%, pero no nos cuente lo que 
nos dijo el ministro, que se refería solamente a la parte relativa a las becas de matrícula.  

Señor presidente, le agradezco enormemente su generosidad con el tiempo, pero, 
como ve usted, esto era bastante enjundioso. 

 
 El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la 

señora Moneo. 
 
 La señora MONEO DÍEZ: Señorías, señora secretaria de Estado, le agradezco en 

nombre del Grupo Parlamentario Popular su intervención en esta Cámara, la profundidad de 
la misma y la claridad con la que ha expresado los conceptos para este grupo, 
fundamentales dentro del desarrollo presupuestario del Ministerio de Educación. Sin duda 
alguna es evidente que la Secretaría de Estado de Educación constituye la columna vertebral 
de la gestión educativa del ministerio, y para el Grupo Parlamentario Popular resulta 
imprescindible que esta refleje la dotación presupuestaria y la apuesta decidida por el 
Gobierno en relación con el desarrollo de estas políticas. 

 Señora García, no tengo más remedio que contestarle. Con todo el respeto le diré 
que basta que usted bucee en los discursos que defiende su grupo parlamentario, y algún 
otro grupo de esta Cámara, para darse cuenta de que no han evolucionado más allá del siglo 
XIX, pero la verdad es que lo que me ha producido cierta perplejidad es que usted quiera 
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parecerse a la ilustre persona que hoy nos preside, reconocido liberal y varias veces, por 
cierto, presidente del Consejo de Ministros, o a la persona que preside la sala contigua a 
esta, el ilustre Antonio Cánovas del Castillo que es, como supongo que usted sabe, 
conservador. Yo creo que ha sido un pequeño lapsus propio del debate parlamentario.  

En relación con la cuestión que nos ocupa, a pesar de que no podemos olvidar, 
señorías, que el presupuesto del Ministerio de Educación se enmarca dentro de la consabida 
política de austeridad, de racionalización del gasto público, buscando que no exista merma 
alguna de los servicios y de las políticas que incidan directamente en lo ciudadanos, es muy 
gráfico que el presupuesto de la secretaría del Ministerio de Educación se incremente en un 
13,31 %. Evidentemente, es una apuesta decidida por algo que es prioritario para este 
Gobierno, que es la educación o, en concreto, la mejora de la calidad de la educación. Y 
dentro de esta secretaría de Estado es más gráfico todavía que el mayor gasto corresponda 
al programa de becas y ayudas al estudio, que se incrementa en más de un 21%, un 
incremento adicional de 250 millones de euros. Los grupos parlamentarios interesados en 
ello pueden vestirlo de la forma que consideren oportuno, pero lo cierto es que la democracia 
hace que la alternancia política refleje la apuesta de cada uno en relación con las medidas 
que desarrolla, y hoy sí podemos decir que nunca, jamás el programa de becas ha 
experimentado un incremento tan importante como el que ha experimentado en relación con 
el presupuesto 2013-2014. 

Señorías, no solo no hay recorte de becas, sino que, como les decía antes, se 
incrementa su presupuesto en un esfuerzo sin precedentes, y creo con sinceridad que 
deberíamos trasladar un mensaje de responsabilidad y de tranquilidad a las familias 
españolas, a los miles de estudiantes que, debido a mensajes de incertidumbre que se están 
trasladando de forma absolutamente interesada por determinados intereses políticos, viven 
con cierta inquietud su futuro acceso al ámbito postobligatorio. En este aspecto quiero 
reiterar el compromiso de este grupo parlamentario precisamente por eso, por lograr que 
cada vez haya un mayor número de estudiantes que continúen sus estudios más allá de las 
enseñanzas obligatorias y postobligatorias, y eso solo lo podemos lograr entre todos con una 
eficiente política de gasto, de gasto público en general y de gasto educativo en particular, y 
un sistema de becas más justo. Evidentemente, señorías, no se pretende ahorrar con este 
presupuesto en lo que respecta a las becas. De ahorro hablaríamos si, en vez de incrementar 
la partida destinada a becas y ayudas al estudio, se hubiese reducido el presupuesto y, como 
todos ustedes saben, no es el caso.  

Hablaba en la comparecencia anterior de prioridades y de objetivos. Y el objetivo, 
señorías, para este Gobierno y para el grupo parlamentario está claro: garantizar el derecho 
de acceso a la educación en las etapas postobligatorias, al margen además de las 
circunstancias socioeconómicas en las que se encuentren los alumnos. Por eso, veo con 
cierta sorpresa esa política de alarmismo que se practica por determinados grupos, primero 
porque los umbrales de renta no han variado, y de acuerdo con la legislación actual, que 
tampoco ha variado, la beca sigue siendo un derecho, siempre por supuesto que se cumplan 
los requisitos económicos -que, como les decía, no han variado- y los requisitos académicos. 
Por cierto, la exigencia académica ya estaba contemplada a la hora del acceso a la beca en la 
LOE y en la LOU; no es un requisito nuevo. Otra cosa es que ahora se quiera utilizar la 
exigencia académica, que desde luego no es de excelencia, como arma arrojadiza en contra 
de una medida que lo que pretende es precisamente un sistema de becas más racional y 
más justo. El hecho de que el programa de becas y ayudas represente el 67,4% del total de 
la política de gasto en educación, como les decía antes, no es ninguna casualidad. Para 
nosotros siempre ha sido un instrumento para garantizar la igualdad de oportunidades, pero 
sobre todo, y ahora más que nunca, debemos esforzarnos para que quien realmente necesite 
una beca la obtenga; debemos garantizar un sistema más justo, de forma que a igualdad de 
resultado académico reciba más quien realmente más lo necesite, es decir, quien menos 
recursos tiene; de igual forma que, a igualdad de recursos, obtenga más quien mejores 
resultados obtenga. Es decir, señorías, se trata de mantener un equilibrio justo y equitativo 
entre las necesidades de los alumnos y la exigencia que a esos alumnos se les pide.  

A nosotros no nos sorprende el discurso del Grupo Socialista. Ya sabemos que todo, 
absolutamente todo lo fían al gasto en educación; es lo que hemos vivido a lo largo de los 
casi ocho años de Gobierno socialista y es lo que estamos viviendo día a día ahora que este 
grupo está en la oposición. Pero a mí me surgen ciertas dudas cuando oigo hablar de estas 
cuestiones; en primer lugar, porque el grupo que hoy defiende la importancia del gasto en 
educación, en una época en este país de crecimiento económico importante -me estoy 
refiriendo, por ejemplo, a los años 2005, 2006, 2007- no incrementó la inversión en relación 
con el PIB en educación, porque, en porcentaje en relación con el PIB, este año, 2013, ha 
sido superior al de los años a los que me he referido. El Grupo Socialista, con una política 
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económica a su favor, con un crecimiento a su favor podía haber buscado ese equilibrio que 
ahora pide y que dice que demanda Europa. Pero también se le olvida decir que tan 
importante es invertir más en educación como invertir mejor, y ustedes saben que la OCDE 
lo dice claramente, y a partir de un nivel de inversión, que España ha alcanzado 
ampliamente, esta no incide en la mejora de los resultados. Por lo tanto, no nos hagamos, 
como he señalado antes, nuevamente trampas. 

Invertir en educación, por supuesto que sí; invertir mejor, sí. Antes he hecho una 
referencia a alguna de las prioridades que nosotros considerábamos fundamentales y por las 
que habíamos sacrificado partidas que para ustedes eran absolutamente imprescindibles. 
Ustedes incrementaron los gastos de personal considerablemente, incrementaron los gastos 
corrientes del ministerio considerablemente, mientras que congelaban algunas partidas 
fundamentales. Se ha hablado aquí de la formación del profesorado y la verdad es que ¿de 
qué formación estamos hablando? ¿De la que programaban ustedes y que la mayoría de los 
profesores declaraban que esto les reconocía determinados beneficios a nivel laboral? Había 
títulos de algunos cursos que sinceramente pueden sonrojar a cualquiera. (El señor Buyolo 
García: Eso lo negó el ministro). Los módulos del concierto mantienen exactamente la 
misma cantidad que el pasado año. (El señor Buyolo García: Milagros de nuestra 
señora). Entiendo que esto forma parte de su discurso, pero me gustaría no tener que 
recordarles, señorías, la historia de su partido, porque creo recordar que fue la LODE, 
elaboraba por un ministro socialista, bajo el amparo del Gobierno socialista, quien diseñó la 
convivencia y la viabilidad de ambas redes y el sistema que actualmente persiste de los 
módulos, del concierto y del sistema de la financiación de la enseñanza que denominamos 
sostenido con fondos públicos. 

En relación con las becas, a cómo se paga las becas, señor Bedera, usted ha sido un 
alto responsable de este ministerio y conoce bien el sistema de becas. (El señor Buyolo 
García: Y vosotros lo habéis pervertido). En relación a las preguntas que ha hecho a la 
secretaria de Estado  me surge la duda de cómo pagaba su gobierno las becas, de qué  
forma las atribuía a cada ejercicio presupuestario, y usted sabe a lo que me estoy 
refiriendo.(El señor Bedera Bravo: Las pagaba a tiempo). No debemos, primero, crear la 
nube del alarmismo, la nube del desconcierto respecto a un presupuesto absolutamente 
racional, cumplible y claro en sus prioridades. Ni  la formación permanente del profesorado 
ha descendido, se ha incrementado; ni la partida dedicada a educación infantil y primaria ha 
descendido, se ha incrementado;  ni aquella partida destinada a educación secundaria, 
formación profesional y escuelas oficiales de idiomas ha descendido, se ha incrementado;  ni 
la educación compensatoria ha descendido, se ha incrementado. Las matemáticas es lo que 
tienen, constan en el presupuesto y son fácilmente comprobables. (El señor Buyolo García: 
Exacto, ahí están). Les pediría con sinceridad más rigor, más colaboración en una tarea 
que nos ocupa a todos, más reflexión respecto a determinadas decisiones que usted tome. 
Con sinceridad, me sorprendió que no apoyaran la iniciativa  a la que llegamos a un acuerdo 
la mayoría de grupos de esta Cámara en relación a un tema que preocupa a la mayoría de 
familias españolas, el acceso de esas  familias españolas a los libros de texto. Era el mejor 
en el momento actual: buscar un sistema de préstamo de libros de texto y evolucionar hacia 
algo que la propia sociedad demanda que es la incorporación de las nuevas tecnologías a la 
educación, más allá de aquel invento suyo de Escuela 2.0, sino la incorporación real para que 
el alumno y el profesor tengan acceso a los manuales a través de las nuevas tecnologías. 
Desde mi grupo estamos seguros que abaratará el coste en el acceso a los manuales y 
permitirá que las familias puedan observar cada curso con una mayor tranquilidad, sin 
olvidar ese compromiso de perdurabilidad de los libros de texto durante un período de años 
que permita repetir lo que tradicionalmente se ha repetido en el ámbito educativo: la 
posibilidad de que libros de texto, salvo modificaciones muy puntuales, puedan pasar de un 
año a otro.  
 Estos son los intereses de mi grupo y somos muy claros a la hora de defenderlos. 
Como ha habido determinados matices por parte de los grupos parlamentarios que 
sembraban la política de la duda y del alarmismo, me gustaría que la señora secretaria de 
Estado pudiese responder a algunas preguntas. En primer lugar, en relación a las becas cuál 
es el objetivo fundamental que pretende el nuevo sistema de becas, porque la palabra 
recorte en manos de determinados grupos sigue persistiendo, a pesar de que los 
presupuestos son claros en esta cuestión. Quiénes van a ser los beneficiarios de las becas, 
puesto que, como he señalado antes, no ha habido modificación de los umbrales, pero sí hay 
algún tipo de resignación de rentas hacia otros colectivos. Y qué efectos a su juicio (he 
explicado cómo lo vemos desde el Grupo Parlamentario Popular) se esperan de la 
informatización y del punto neutro en educación sobre los precios de los libros de texto.  
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 El señor PRESIDENTE: De nuevo tiene la palabra la señora  secretaria de Estado.  
 
 La señora SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACIÓN, FORMACIÓN 
PROFESIONAL Y UNIVERSIDADES (Gomendio Kindelán): En primer lugar, se ha 
comentado que vengo a esta comparecencia a informar de ello con arrogancia. No es esa mi 
intención, pero sí a enorgullecerme, no de lo que se ha conseguido desde la Secretaría de 
Estado, ni siquiera desde el ministerio, sino de lo que significa como compromiso de todo el 
Gobierno con la educación el que el presupuesto de esta Secretaría de Estado se haya 
incrementado en un 13%. Estamos, como se ha dicho antes, en un período de estabilización, 
no de crecimiento. Y dentro de este contexto, un incremento presupuestario en una 
Secretaría de Estado del 13% es algo a destacar y sobre lo que nos deberíamos de alegrar 
todos. Este incremento viene determinado principalmente por el incremento  de 250 millones 
en la partida de becas, lo que supone que este año, por primera vez en la historia se 
dedicara, y esto lo digo sin ningún problema porque es un hecho, una cantidad superior a 
1.400 millones de euros a la partida de becas. Entiendo que no hay mayor demostración de 
apuesta de este Gobierno por la equidad y por asegurar que todos los alumnos, tanto en la 
etapa post obligatoria como en la universidad, pueden acceder a los estudios, el que se haya 
incrementado en 250 millones esta partida y el hecho de que este incremento suponga que 
las becas representan en este momento más del 80% del presupuesto de esta Secretaría de 
Estado. Obviamente, eso quiere decir que hay otras partidas que o se han mantenido en el 
mismo nivel o se han visto reducidas. Pero eso es lo que significa priorizar. Ha pasado de 
representar aproximadamente el 50% en el año 2011, a representar el 80% en el año 2014. 
Esa es la decisión que hemos tomado y ese es el nivel de priorización que le hemos dado a la 
principal herramienta que tenemos para asegurar que todos los estudiantes puedan acceder 
a los estudios, si tienen dificultades económicas para hacerlo.  
 Antes de entrar en los detalles que me han solicitado, me gustaría hacer una serie de 
observaciones generales sobre algunas de las afirmaciones que aquí se han vertido. A pesar 
de este incremento de más del 13% del presupuesto de la Secretaría de Estado, se han 
hecho muchas comparaciones con los años anteriores a la crisis económica donde el 
presupuesto de esta Secretaría de Estado era superior. De ahí  se da siempre el salto de 
asumir que el nivel de inversión es igual a la calidad del sistema educativo y, además, se 
establece una dicotomía que no comparto entre calidad y equidad. En primer lugar, quiero 
recordar que España sigue invirtiendo más por alumno en la escuela pública que la media de 
los países de la OCDE y de la Unión Europea y que, a pesar de los ajustes presupuestarios 
que ha habido que hacer en los últimos años como consecuencia de la crisis económica, 
seguimos estando por encima de la media de la Unión Europea y de la OCDE en cuanto a 
inversión por alumno. Por otra parte, quiero insistir  que tan importante como el nivel de 
inversión o más es  cómo se invierte y que esa inversión sea eficaz. Por lo tanto, esas cifras 
a las que se refieren cuando  comparamos las cifras de 2014 con los años anteriores a la 
crisis económica, lamentablemente no dieron los resultados esperados. ¿Por qué? Por una 
parte, porque la tasa de abandono educativo temprano se ha mantenido durante la última 
década en alrededor del 30%. En el último año ha disminuido al 25%, pero sigue siendo el 
elemento más inequitativo del sistema educativo actual, porque deja a uno de cada cuatro 
estudiantes en la cuneta. La tasa del 30% de años anterior era algo sangrante, pero por lo 
menos eran alumnos que abandonaban el sistema educativo para emplearse en 
determinados sectores que en este momento están en crisis y no pueden proporcionar ese 
nivel de empleo. Pero el nivel del 25% que tenemos en este momento son alumnos que 
abandonan el sistema educativo por las deficiencias del sistema educativo y que no tienen 
acceso a un empleo y tienen un riesgo de sufrir una altísima tasa de desempleo a lo largo del 
resto de sus vidas. Por lo tanto, pretender que los elevados niveles de inversión que tuvieron 
lugar antes de la crisis fueron la solución a los problemas del sistema educativo es una 
falacia y que, además, esos  niveles de inversión fueron los que permitieron un sistema 
educativo equitativo, no es verdad. Un sistema educativo que genera entre el 30 y el 25% de 
abandono educativo temprano y que, además, esos estudiantes que conforman esa altísima 
tasa de abandono educativo temprano proceden mayoritariamente de entornos 
socioeconómicos desfavorables, es un sistema altamente inequitativo. Luego esos niveles de 
inversión ni sirvieron para darle solución y para darles una formación mínima a todos los 
alumnos que entraban en el sistema, ni sirvieron para que los alumnos de nuestro sistema 
educativo tengan un buen rendimiento. Todos conocemos -y no me voy a detener en ellos 
ahora- los resultados de PISA que, como sabemos, no han mejorado a pensar de esos muy 
elevados niveles de inversión que, como ustedes dicen, tuvimos antes de la crisis económica. 
Me voy a referir muy brevemente a una información que saldrá mañana porque en este 
momento está embargada, que es el PISA de adultos solamente para decir que pone de 
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manifiesto que los adultos entre 16 y 65 años de nuestro país tienen incompetencias tanto 
en matemáticas como en lectura que están muy por debajo del resto de los países que han 
formado parte de este estudio, tan por debajo que somos el último y el penúltimo país de los 
23 países que han formado parte de este estudio. Eso se debe a que, aunque entre los años 
sesenta y los noventa se mejoraron las competencias tanto en matemáticas como en lectura 
debido principalmente al aumento de la proporción de la población que estaba escolarizada, 
a partir de los años noventa que entra en vigor la Logse esta mejora de las competencias 
tanto en lectura como en matemáticas queda completamente estancada. Por lo tanto, esos 
niveles de inversión no sirvieron ni para reducir la tasa de abandono educativo temprano ni 
para mejorar los resultados de nuestros estudiantes. Otra de las medidas de la ineficacia del 
sistema educativo actual es la tasa de repetición. Como ustedes saben, tenemos un 40% de 
estudiantes que a los 15 años ya han repetido al menos una vez, lo que supone un coste 
adicional de unos 2.500 millones de euros por año. Por lo tanto, lo que voy a defender ahora 
es que, además de las becas que como ya he dicho representan la prioridad fundamental de 
esta Secretaría de Estado y de todo el ministerio, el resto de las prioridades -aquellas 
partidas que hemos conseguido que suban a pesar de las restricciones presupuestarias- 
están encaminadas a mejorar la formación del personal, a permitir que nuestros estudiantes 
se formen y tengan un mejor rendimiento del que tienen en este momento. Respecto a las 
partidas que han aumentado en este presupuesto -como el señor Bedera ha insistido en 
pedir algunas explicaciones sobre la partida de becas la de dejaré para el final-, el mayor 
incremento se debe obviamente al incremento de 250 millones en la partida de becas, que 
representa un incremento superior al 21%. Por otra parte, la formación permanente del 
profesorado tiene un incremento superior al 19%. Los servicios complementarios de la 
enseñanza, que incluyen la educación especial, tienen un incremento del 18,5%. Las becas 
Erasmus se incrementan de 15 a 18 millones de euros. Para la Lomce en distintas partidas 
hay 8,9 millones de euros destinados fundamentalmente a la formación del profesorado y al 
desarrollo de contenidos curriculares y de la formación en competencias que es una de las 
cuestiones metodológicas que van a suponer un cambio más radical después de la aplicación 
de la Lomce. 3 millones de euros para TIC que, como ya se ha dicho, van a tener un papel 
fundamental en el punto neutro que va a ser un punto en el que se va a facilitar el 
intercambio de material tanto de pago como no pago escolar que va a disminuir 
drásticamente el coste para las familias de la adquisición de material escolar. Un incremento 
del 8% en formación del profesorado universitario y las becas de movilidad para el Instituto 
universitario de Florencia, que pasa de 61 millones de euros a 66 millones de euros y, 
finalmente, también un incremento en I+D+i. Por lo tanto, todas las prioridades de esta 
Secretaría de estado están encaminadas a la formación del personal y a la mejora del 
rendimiento de nuestros estudiantes. 
 Voy a referirme ahora a becas porque se han hecho varias preguntas sobre este 
tema. Voy a alterar el orden y voy a empezar contestando el señor Bedera porque ha hecho 
una serie de interpretaciones que, simplemente, están equivocadas, son erróneas. Se les voy 
a explicar. Supongo que se trata simplemente de errores de interpretación y que usted no le 
ha dedicado suficiente tiempo al tema y que no se trata de sembrar confusión sobre un 
hecho indiscutible como es que hayamos incrementado en 250 millones la partida de becas. 
Según el Real Decreto 14/2012 se especifica claramente que hay una horquilla en la que se 
pueden situar las tasas universitarias y que es decisión de cada comunidad autónoma dónde 
se sitúan dentro de esta horquilla. En ese real decreto se establece claramente que el 
Ministerio de Educación, Cultura y Deporte continuará financiando el nivel de tasas que había 
en ese momento y, por lo tanto, no el incremento en las tasas, que será absorbido por la 
propia comunidad autónoma en aquellos casos en los que la comunidad autónoma tome la 
decisión de incrementar las tasas. Por lo tanto, su interpretación de que en realidad el 
incremento de tasas se va a llevar todo el presupuesto es, simplemente, errónea, no es así. 
Por otra parte, dice usted que antes las becas se pagaban en el último trimestre y que a 
usted le extraña que ahora se paguen antes, si le he entendido bien. (El señor Bedera 
Bravo: No, todo lo contrario. Después) Bueno, pues cuanto antes les llegue el dinero a 
los estudiantes mejor. Nosotros estamos intentando que les llegue a los estudiantes lo más 
rápidamente posible. Y pone usted en cuestión que la beca siga siendo un derecho cuando 
eso no es así, la beca sigue siendo un derecho, lo que pasa es que, como ha dicho antes la 
señora Moneo, tanto en la LOE como en la LOU se reconoce que los requisitos para acceder a 
una beca son tanto de renta familiar como de rendimiento académico y por razones políticas 
hasta ahora los requisitos de rendimiento académico, a pesar de que estaban reconocidos 
por ambas leyes, no se habían tenido en cuenta. En nuestro caso se exige un mínimo que 
varía –no voy a entrar ahora en el detalle porque no es tema de esta comparecencia- de no 
solicitar nada, en el caso de formación profesional de grado medio, a solicitar un 5,5 para la 
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exención de tasas en el ámbito universitario o un 6,5 para recibir una cuantía. Y pensamos 
que es importante incorporar el rendimiento académico precisamente para incentivar y 
promover un mayor esfuerzo y una mayor corresponsabilidad por parte de los estudiantes. 
Estamos hablando de una partida presupuestaria de enorme magnitud, más de 1.400 
millones de euros. No se nos escapa a ninguno que esto supone un esfuerzo enorme para 
todas las familias tengan o no hijos estudiando en la universidad porque a través de sus 
impuestos contribuyen a que se pueda haber incrementado en 250 millones la partida de 
becas. Entendemos por lo tanto que los estudiantes tienen que contribuir realizando un 
mínimo esfuerzo de rendimiento académico que garantice mínimamente que van a continuar 
más allá del primer curso y que van a terminar la titulación en la que se han matriculado. 
 Habla usted de que en realidad es casi irrelevante que se haya consolidado esta 
partida en el presupuesto porque dice usted que como era un derecho, pues antes se seguía 
gastando independientemente de lo que había en el presupuesto. Bueno, lo único que le 
puedo decir es que los debates, al poner juntas estas necesidades junto con las de los otros 
ministerios para llegar a la conclusión de que finalmente todo el Gobierno apoyaba este 
incremento en 250 millones para la partida de becas –han sido debates muy intensos, muy 
complejos porque como usted entenderá hay muchas necesidades-; y decir que es 
irrelevante que se consolide o no en el presupuesto porque uno sigue gastando 
despreocupándose de lo que hay en el presupuesto, me parece como mínimo una 
irresponsabilidad. Desde luego nosotros no es lo que hemos hecho. Nosotros hemos 
argumentado hasta la saciedad, hasta convencer a todo el Gobierno de que esta era una 
prioridad compartida por todos y por lo tanto por primera vez hemos consolidado esta 
partida en el presupuesto y usted no puede pretender que esto es irrelevante porque 
independientemente de lo que haya en el presupuesto uno sigue gastando. Cuando le oigo 
hablar así es cuando entiendo la situación económica que nosotros heredamos cuando 
llegamos al Gobierno. 
 En cuanto a las preguntas más concretas, me han preguntado si se puede hacer una 
valoración del número de estudiantes o del número de créditos que no accederían a la beca. 
No, no se puede hacer una valoración precisamente porque lo que pretendemos es incentivar 
el esfuerzo. Esperamos que la proporción de estudiantes que quieran acceder a una beca y 
por no conseguir un 5,5 no puedan acceder a la exención de tasas en la universidad, sea 
mínimo. Y como pretendemos un cambio de comportamiento, entonces es muy difícil hacer 
predicciones. En cuanto a la formación profesional, ha experimentado una ligera disminución, 
esto es en parte porque el modelo de formación profesional dual, como he comentado en mi 
intervención, ha tenido mucho éxito y por lo tanto ahora contamos con la participación no 
solo del presupuesto del ministerio y de las comunidades autónomas como hasta ahora sino 
también de las empresas participantes que aportan para las becas salario de los estudiantes. 

Finalmente, en cuanto a los libros de texto, yo lamento mucho que el Partido 
Socialista no estuviese de acuerdo con fomentar estrategias de préstamo de libros de texto. 
De cualquier forma esta es una política de las comunidades autónomas, hasta ahora el 
ministerio lo único que hacía era cofinanciar políticas que eran decididas por las comunidades 
autónomas y nosotros aquí lo que hemos hecho es, como pretendemos en muchos otros 
ámbitos, un cambio de modelo donde pretendemos que la integración de las tecnologías de 
la información sirva además de otros propósitos mucho más complejos que tienen que ver 
con cambio metodológico para disminuir el coste del material escolar para las familias. 

En cuanto a los programas de educación especial sí siguen, pero están englobados 
dentro de los programas de enseñanza y actividades educativas. Creo que con esto más o 
menos he cubierto todos los temas. (Aplausos). 
 Muchas gracias. 

 
El señor PRESIDENTE: Gracias a usted, señora Gomendio, le agradecemos su 

comparecencia. 
 
El señor BEDERA BRAVO: ¿No hay un par de minutos de réplica? 
 
El señor PRESIDENTE: No. No lo hemos hecho antes, si quiere usted… 
 
El señor BEDERA BRAVO: No lo hemos preguntado antes, señor presidente. 
 
El señor PRESIDENTE: Usted, señor Bedera, sabe que me había pedido diez 

minutos y se ha tomado más de veinte. No obstante, si quiere un par de minutos también se 
los voy a dar. Un par de minutos, por favor. 
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El señor BEDERA BRAVO: Señor presidente, yo de verdad se lo agradezco. Dos 
cosas: primero, para que aparezca en el "Diario de Sesiones" ago que ha dicho la secretaria 
de Estado y que no es verdad. No es cierto, señora secretaria de Estado, que en este país 
nunca haya habido más de 1.400 millones de euros en becas, los ha habido, en el año 2010. 
(La señora Secretaria de Estado de Educación, Formación Profesional y 
Universidades, Gomendio Kindelan, hace gestos negativos). Sí, señora secretaria de 
Estado, se presupuestaron 1.294 y finalmente se pusieron encima de la mesa 1.402, 
precisamente porque la beca era un derecho y si había más alumnos que entraban en esos 
requisitos nos teníamos que pegar con el ministro de Hacienda, claro que sí, y conseguir esas 
partidas. 

Señora secretaria de Estado no sé a qué hacía referencia usted cuando decía en los 
años anteriores a la crisis. En el año 2011 me parece que estábamos metidos hasta el cuello 
en la crisis, todas mis referencias han sido al año 2011, llevamos en crisis desde el año 
2008, quizá usted no se haya enterado todavía porque no le ha afectado, asómese por ahí y 
verá usted cómo sí. 

Por correr, porque habría tanto que decir, la horquilla de la que usted habla del real 
decreto-ley, a ver, el problema es que antes se decía que lo que podía subir las tasas era el 
IPC más una horquilla entre el 1, el 3 o el 4% . Ustedes han hecho tabla rasa de eso, 
ustedes han hecho barra libre, y han dicho que se puede ir hasta el 25% del precio real del 
coste del servicio. Por lo tanto, se ha disparatado y están creando injusticias. 

Sigo muy deprisa. Llama usted irresponsables por lo que se encontraron al llegar al 
Gobierno, porque dice usted que es irrelevante… 

 
El señor PRESIDENTE: Dos minutos, señor Bedera. Termine, por favor. 
 

El señor BEDERA BRAVO: Señora secretaria de Estado, no digo que sea irrelevante, he 
empezado diciéndole que cuanto más dinero haya, mejor, lo que le quiero decir, lo que le he 
dicho claramente y lo que es la verdad absoluta porque esto es binario, es sí o no, no da 
lugar a interpretaciones, es que antes la beca era un derecho con todas sus consecuencias y 
ustedes al poner una parte fija y una parte variable y esa parte variable condicionarla, hace 
que puede tocar partes más pequeñas o becas más pequeñas al mismo número, en el mejor 
de los casos, de beneficiarios. Ustedes han cerrado eso, lo han blindado, y eso no es que sea 
irresponsable, es que se cargan ustedes directamente que la beca sea un derecho, aunque 
siga manteniendo formalmente esa consideración.  
 Lo que ha venido a decir con relación a la FP -termino, señor presidente, aunque hay 
muchos más cosas que habría que tratar- es el modelo de formación dual. Lo que usted está 
diciendo es que su formación profesional es más barata. Le recuerdo que en esta Comunidad 
de Madrid hay colas de alumnos para apuntarse a algunos institutos en FP, porque hay 
20.000 alumnos que están esperando poder entrar y no han podido, por ejemplo, colas de 
600 alumnos en el Instituto Pacífico.  
 
 El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Bedera.  
 Dos minutos, señora Moneo.  
 
 La señora MONEO DÍEZ: Con meridiana brevedad, señor presidente. Hay que dejar 
bien claro el presupuesto que se presupuesta en los Presupuestos Generales del Estado y el 
presupuesto ejecutado en becas. Evidentemente nunca había habido una cantidad 
presupuestada semejante, ni en el año 2009 ni en 2010, que fue de 1.153.970 euros, 
destinada en los Presupuestos Generales del Estado a la política de becas. Esa es la realidad. 
Nunca hasta ahora se había producido un salto cuantitativo tan importante entre un 
presupuesto y otro en relación al incremento de becas. Señor Bedera, usted habla de crisis, 
pero eran ustedes los que decían que no había crisis en los años donde ahora dice usted que 
sí había crisis. La realidad es la que es. Ustedes tuvieron la ocasión, afortunadamente, de 
gobernar en unos momentos de crecimiento económico importante y no hicieron un esfuerzo 
económico en política de becas como el que se ha hecho en estos momentos, en una 
situación económica verdaderamente mejorable y preocupante para el Gobierno y para 
muchísimas familias. Se trata, como le decía antes, de prioridades. Nosotros decidimos 
priorizar la política de becas, porque son lo que necesitan en estos momentos los alumnos y 
las familias. Decidimos no priorizar en otro tipo de políticas que nos parecen absolutamente 
superfluas y que fueron prioritarias para ustedes a lo largo de los años de su gobierno. En 
relación al tema de ejecución de becas, podríamos hacer un monográfico sobre esta 
cuestión, porque creo sinceramente que nos llevaríamos muchísimas sorpresas. (Aplausos).  
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 El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Moneo.  
 Para cerrar, señora secretaria de Estado.  
 
 La señora SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACIÓN, FORMACIÓN 
PROFESIONAL Y UNIVERSIDADES (Gomendio Kindelan): Insisto en la línea de lo que 
acaba de decir la señora Moneo, que estamos hablando de una cantidad consignada y 
consolidada en el presupuesto. Para eso es para lo que uno se pelea con Hacienda, para 
poder conseguir que se consolide una cantidad o, en este caso, un incremento importante de 
una cantidad en el presupuesto. Si usted lo que me dice es que la práctica, cuando estaba 
usted en la secretaría de Estado, era no luchar por un incremento en la consignación 
presupuestaria, sino seguir gastando sin que eso se reflejase en el presupuesto, entonces 
usted no estaba luchando por convencer a Hacienda para que consignase una cantidad 
presupuestaria mayor, usted lo que estaba creando es una deuda, como en tantos otros 
ámbitos. Luego no es nada de lo que tenga que presumir, señor Bedera.  
 Siguiente. La inversión, como he dicho antes, efectivamente ha sido elevada y se ha 
duplicado entre el año 2000 y el año 2009. Sin embargo, no ha sido eficaz en absoluto, ni ha 
mejorado los resultados de nuestros alumnos ni ha disminuido la tasa de abandono 
educativo temprano. Yo, como no puedo decir más, porque hay embargo hasta mañana le 
animo a que mañana usted estudie detalladamente los resultados de los adultos de este país 
de entre dieciséis y veinticuatro años, la progresión y el estancamiento que ha habido a 
partir de la entrada en vigor de la Logse, para que usted entienda lo que le quiero decir 
cuando le digo que los niveles de inversión por sí mismos no suponen una mejora de la 
calidad, que los niveles de inversión tienen que ir dirigidos a aquellos factores que realmente 
inciden sobre el aprendizaje de los alumnos, sobre el rendimiento y sobre la adquisición de 
competencias para que sean eficaces. Por tanto, esos niveles de inversión han sido, 
lamentablemente tengo que decirlo, desperdiciados, porque los resultados de nuestros 
alumnos no han mejorado. Cuando vea usted mañana los resultados, se dará cuenta de que 
es una situación para tomarse muy en serio, porque somos el último y el último país 
respectivamente en cada una de las dos pruebas.  

Si dice que esto se ha producido durante los años en que los niveles de inversión 
eran tan elevados como usted presume, realmente significa que las reglas de juego de 
nuestro modelo educativo han fallado estrepitosamente porque esos niveles de inversión no 
han servido en absoluto para formar a nuestros estudiantes adecuadamente. Como resultado 
de eso, nuestros estudiantes hoy en día tienen un nivel de formación en competencias 
básicas mucho más bajo que los de los otros países de la OCDE y, por tanto, tienen muchos 
problemas para competir en un mercado laboral que está cada vez más globalizado. Sí, creo 
que la empleabilidad es importante para la educación. Con un 57% de desempleo juvenil no 
se puede decir que el modelo educativo no debe pensar en la formación de nuestros alumnos 
en las competencias más básicas para que puedan acceder a un empleo y, si es posible, a un 
empleo de calidad con un salario cada vez más alto. No puedo compartir su opinión de 
ninguna forma. Pienso que es muy importante que el sistema educativo se preocupe por 
disminuir una tasa de desempleo juvenil tan alta como la que sufrimos.  

Para acabar, por mucho que usted lo repita, señor Bedera, no es verdad. Las becas 
siguen siendo un derecho. La única diferencia es que en este momento se incluye un factor 
de rendimiento académico que ustedes decidieron no incluir. (El señor Bedera Bravo: Un 
recorte). ¿Cómo me habla de un recorte si hemos aumentado en 250 millones el 
presupuesto de becas? (El señor Bedera Bravo: Están cortando el derecho). No 
estamos cortando el derecho, estamos incluyendo un factor de rendimiento académico, señor 
Bedera. Usted, como no lo incluyó, no incentivó el esfuerzo y esa falta de incentivo al 
esfuerzo en todo el modelo educativo es lo que ha llevado a los malísimos resultados que en 
este momento tenemos. (Un señor diputado: ¡Qué barbaridad!) Nuestros alumnos 
merecen más, porque tienen tanto potencial como los alumnos de cualquier país de la OCDE. 
Pero gracias al modelo educativo que usted defiende desde los años noventa estamos 
totalmente estancados y nuestros alumnos no tienen ni las mínimas competencias para 
defenderse en un mercado laboral globalizado. Ese es un daño muy grande que se ha hecho 
a nuestra sociedad. (El señor Bedera Bravo: No es cierto eso). Las becas son un derecho 
y lo único que varía es la parte variable en la que el rendimiento académico se tiene en 
cuenta de forma que tiene un efecto desproporcionado para aquellos alumnos que vienen de 
un entorno socioeconómico desfavorable. Es decir, aquellos alumnos que van a conseguir 
cuantías mayores -seguramente mucho mayores que las que se han estado dando hasta el 
año académico anterior- son aquellos alumnos de familias de renta baja que tienen un buen 
rendimiento académico. (El señor Meijón Couselo: Y si no tienen un buen rendimiento 
académico, los echamos). Con eso, respondiendo a la pregunta de la señora Moneo, el 
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objetivo que perseguimos es incentivar el esfuerzo y dar a entender a los estudiantes que se 
tienen que corresponsabilizar del enorme esfuerzo que supone invertir 1.400 millones en 
becas por primera vez en la historia, le guste o no.  

 
El señor PRESIDENTE: Ahora sí nos tomamos un par de minutos para cambiar de 

compareciente. (Pausa). 
 
-DEL SEÑOR SECRETARIO GENERAL DE UNIVERSIDADES (MORÁN ABAD). A 
PETICIÓN DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS SOCIALISTA (número de expediente 
212/001264) Y POPULAR EN EL CONGRESO (número de expediente 212/001176).  
 
 El señor VICEPRESIDENTE (Nasarre Goicoechea): Continuamos las comparecencias 
del trámite de presentación de los Presupuestos Generales del Estado. Ahora corresponde 
intervenir al secretario general de Universidades, profesor Morán, que tiene la palabra. 
 
 El señor SECRETARIO GENERAL DE UNIVERSIDADES (Morán Abad): Señoras y 
señores diputados, comparezco ante la Comisión de Educación y Deporte del Congreso de los 
Diputados para informar a sus señorías del presupuesto de la Secretaría General de 
Universidades del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte previsto en los Presupuestos 
Generales del Estado para el año 2014.  
 Quisiera comenzar destacando, señorías, que en un contexto de gasto contenido que 
está suponiendo un notable sacrificio en otras áreas de este ministerio, como se ha puesto 
de manifiesto a lo largo de las sesiones de esta tarde, el presupuesto precisamente de la 
Secretaría General de Universidades no solo no se ha reducido sino que representa un 
apreciable aumento. La apuesta de este Gobierno por la educación superior se pone de 
manifiesto con unos presupuestos para 2014 que aumentan un 17,61% respecto a los de 
2013 en los capítulos 2 a 7 de la Secretaría General de Universidades y que se sitúan incluso 
por encima de los últimos presupuestos del Gobierno anterior en el año 2011, como se ve en 
el gráfico. 
 En efecto este crecimiento marca una tendencia, que esperamos que se pueda 
mantener, de la Secretaría General de Universidades y recoge el compromiso del Ministerio 
de Educación, Cultura y Deporte y de todo el Gobierno con la educación superior. Como 
podrán comprobar se refuerza claramente el sistema de becas porque para este Gobierno, 
como ya se ha manifestado, la educación es una prioridad y los estudiantes son el principal 
objetivo de esta tarea. Como pueden observar sus señorías el presupuesto total de la 
Secretaría General de Universidades que hoy explicamos supone el 50% aproximadamente -
el 50,03%- del presupuesto total del ministerio y esto no hace más que evidenciar esta firme 
apuesta. Como saben las comunidades autónomas tienen transferidas en gran medida las 
competencias en materia universitaria. Por ello las partidas de este presupuesto se centran 
en el marco de las competencias estatales y quiero destacar por su peso relativo dentro de 
los créditos totales los capítulos 4 y 7, de transferencias corrientes y de capital, ya que 
engloban tanto las partidas de becas y ayudas como las relacionadas con el apoyo al 
doctorado, la formación, la movilidad y la investigación. Estos capítulos suponen una 
cantidad de 1.628 millones de euros, que representan el 99,7% del presupuesto de esta 
secretaría general.  
Señorías, como ya conocen la Secretaría General de Universidades gestiona aplicaciones 
presupuestarias de los siguientes programas: 322.C, enseñanzas universitarias; 323.M, 
becas y ayudas a estudiantes; 324.M, servicios complementarios de la enseñanza; 463.A, 
investigación científica, y 000.X, transferencias internas. Paso a recordarles brevemente las 
acciones recogidas en estos programas. En el programa 322C, que se denomina enseñanzas 
universitarias se recogen dotaciones económicas como las siguientes: a la Aneca, para su 
funcionamiento y desarrollo de sus funciones; a la Fundación Universidad.es; a la Oficina del 
VIII Centenario de la Universidad de Salamanca; a la Fundación Euroárabe de Altos Estudios; 
cuotas por participación en organismos y programas internacionales; al Colegio de España en 
París, para ayuda en sus gastos de funcionamiento; a la UNED, para gastos de 
funcionamiento, financiación del Programa de estudios en instituciones penitenciarias; 
gestión del acceso a la universidad de estudiantes extranjeros, o el pago del complemento 
específico previsto en los artículos 55 y 69 de la LOU; A la universidad de Granada para 
atender la financiación correspondiente a los centros y enseñanzas universitarias de Ceuta y 
Melilla; partida para subvenciones destinadas a la CRUE, sindicatos del sector y asociaciones 
de estudiantes; la cuota por la participación en el Instituto Universitario Europeo, con sede 
en Florencia.  
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 El programa 323M recoge dotaciones para becas y ayudas de carácter general, becas 
y ayudas de carácter especial y excepcional, ayudas para el aprendizaje de lenguas 
extranjeras, compensación a las universidades por exención de pago de matrícula y familias 
numerosas de tres hijos o equiparadas, y por último el programa de ayudas para la 
movilidad de estudiantes Erasmus. 
 Por su parte el programa 324 recoge dotaciones para la Fundación César Carlos, la 
Fundación José Ortega y Gasset y el Colegio de España en París. 

El programa 463A contempla dotaciones para las siguientes actuaciones para la 
investigación científica: Programa nacional de formación de I+D+i, Programa nacional de 
movilidad de I+D+i, acciones de formación y movilidad en cooperación bilateral, programas 
de prácticas en empresas Argo Global y Faro Global, certámenes de promoción de la 
investigación entre los jóvenes, y otras ayudas transversales, seguros, gastos de 
compensación y otros gastos. 

Y finalmente el programa 000X recoge las aportaciones del ministerio a dos 
organismos autónomos, la Universidad Internacional Menéndez Pelayo y el organismo 
autónomo de programas educativos europeos. 

A continuación me centraré en los ejes estratégicos de estos presupuestos. En primer 
lugar, en lo que se refiere a becas y ayudas directas a estudiantes, becas generales 
universitarias y no universitarias, han experimentado un aumento del 11,27%, 107,41 
millones de euros. La partida de compensación a universidades por exención de matrícula y 
por bonificaciones a familias numerosas de tres hijos ha crecido un 68,52%, un total de 
142,59 millones de euros. Esto nos permitirá atender el nuevo concepto de beca matrícula. 
Por tanto, teniendo en cuenta estos dos elementos, las becas generales aumentan 
exactamente en 250 millones de euros, lo que hace un total de 1.411 millones de euros para 
becas generales en los Presupuestos Generales del Estado 2014. 

El coste previsto de la convocatoria del curso 2013-2014 se aproximará a unos 1.400 
millones de euros. Esta mayor dotación presupuestaria coincide con la reforma del sistema 
de becas promovido por el Ministerio de Educación, que busca, como se ha comentado 
anteriormente, reconocer el esfuerzo con la incorporación de un componente variable en las 
becas que, como saben, tendrá en cuenta además de la renta el rendimiento académico. 
Creo que toda la sociedad española entiende y apoya que se exija un mínimo rendimiento a 
quien está recibiendo ayudas no solo para pagar las tasas de su matrícula sino como soporte 
adicional a la realización de sus estudios. Se mantienen las partidas de becas y ayudas de 
carácter especial a universitarios, las becas de colaboración, y a no universitarios, los 
campus científicos de verano. También se mantiene la partida de becas y ayudas de carácter 
excepcional, unos 600.000 euros en total. Con este crédito se financian los premios 
nacionales fin de carrera universitaria y otras ayudas para situaciones excepcionales, como 
víctimas del terrorismo y otros accidentes. La aportación complementaria del ministerio al 
programa de becas Erasmus aumenta en 2,7 millones de euros, un 17,88%, contrariamente 
a lo que estos últimos días sus señorías han podido leer en algún medio de comunicación. 
Por lo tanto, hay más dinero para las becas Erasmus del que había el año pasado. 
 El programa nacional de formación I+D+i, las becas FPU y el programa de formación 
doctoral en el Instituto Europeo de Florencia aumentan en un 8,06%, en total unos 4,94 
millones de euros. Con el objeto de lograr una gestión más eficaz de los recursos del 
programa nacional de movilidad I+D+i y del programa José Castillejo, se fusionan en una 
partida y contemplan todas las movilidades necesarias para las diferentes convocatorias. Por 
su parte, el programa de formación y movilidad en cooperación bilateral aumenta en más de 
un millón de euros, en total 96,83% más, con la puesta en marcha de una nueva línea de 
actuación. Este nuevo programa se denomina movilidad en masters conjuntos 
transcontinentales, que se iniciará en el año 2014 y que persigue la internacionalización en la 
formación y el fomento de la empleabilidad. Continuaremos apostando, como no puede ser 
de otra manera, por los programas en prácticas en empresas, Argo Global y Faro Global, que 
vienen teniendo unos resultados muy prometedores en el fomento de la empleabilidad y que 
mantienen prácticamente el mismo presupuesto. (El señor presidente ocupa la 
Presidencia.)  

A propósito de este esfuerzo por la empleabilidad de nuestra oferta, quisiera destacar 
que desde la Secretaría General de Universidades estamos trabajando para completar el 
Sistema Integrado de Información Universitaria, el SIIU, cuyo objetivo es disponer de 
información relativa a la inserción laboral de los titulados universitarios, algo que hasta 
ahora no figuraba en este sistema. Para ello, desde el ministerio estamos trabajando en una 
triple vía. Publicaremos en las próximas semanas un informe que analiza la situación de los 
titulados universitarios a uno, tres y cinco años después de haberse graduado. Los datos 
disponibles permitirán también analizar el impacto de la crisis económica en este sector 
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poblacional. Estamos avanzando en la posibilidad de disponer de información de los titulados 
universitarios a través de la Seguridad Social. Esto nos facilitará información para cohorte y 
titulación, lo que permitirá realizar un análisis más exhaustivo y pormenorizado de cada una 
de las titulaciones universitarias. Por último, estamos colaborando con el INE en el desarrollo 
de una encuesta de inserción laboral a los titulados universitarios que aporte información 
referida a su proceso de búsqueda de empleo, su formación, la movilidad, etcétera. Se está 
trabajando en el cuestionario de esta estadística, que está previsto que se comience a 
recoger precisamente el año 2014, el próximo año. 
 Paso ahora a explicarles un segundo bloque de actuaciones, las que se refieren a la 
concesión de subvenciones y ayudas. Como consecuencia de la priorización de las becas 
generales y ayudas directas a estudiantes, se mantienen, pero se reducen, las partidas para 
subvenciones a sindicatos, a federaciones, confederaciones y asociaciones de estudiantes y a 
la CRUE para sus gastos de funcionamiento. Con el fin de garantizar su funcionamiento de 
acuerdo al compromiso adquirido con la Junta de Andalucía y la Universidad de Granada, se 
aumenta la subvención a la Fundación Euroárabe de Altos Estudios en un 50%. Estos fondos 
irán destinados al funcionamiento y desarrollo de sus actividades académicas, sociales y 
culturales, así como a la difusión de las nuevas corrientes y tendencias en las ciencias y las 
humanidades. 
 Se mantienen las subvenciones para actividades de la Fundación Ortega y Gasset y la 
Fundación César Carlos, así como una aportación a la Oficina del Octavo Centenario de la 
Universidad de Salamanca. Como saben sus señorías, en este último caso se trata de un 
compromiso que este Gobierno ha venido asumiendo en todos sus presupuestos. 
 En tercer lugar, para finalizar este resumen de las partidas presupuestarias, quiero 
destacar que hemos apostado por mantener en cuantía similar la financiación de los 
organismos vinculados al Ministerio de Educación, Cultura y Deporte. Me refiero a que 
prácticamente se mantienen las partidas de Aneca, Fundación Universidad.es y la ayuda al 
Colegio de España en París.  
 Al Organismo Autónomo de Programas Educativos Europeos se destina un 17,92% 
más, con  un total de 2,5 millones de euros. Con estos fondos el Oapee tiene como misión 
gestionar la participación española en el programa de aprendizaje permanente de la Unión 
Europea. Con este incremento respondemos a las nuevas necesidades de la gestión de este 
organismo y además atendemos a las recomendaciones de la Comisión Europea, 
cofinanciándolo de un modo más equilibrado. Además, con estos presupuestos y teniendo en 
cuenta la buena gestión de sus responsables, hemos garantizado el funcionamiento de 
aquellos centros que, como saben sus señorías, son competencia del Estado. Me refiero al 
desarrollo de las competencias que el Ministerio de Educación, a través de la Secretaría 
General de Universidades, lleva a  cabo en relación con la Universidad Internacional 
Meléndez Pelayo y la Universidad Nacional de Educación a Distancia, o los campus 
universitarios de Ceuta y Melilla. La UNED es la mayor universidad de España en número de 
estudiantes gracias a la red de centros asociados y aulas universitarias, la universidad que 
propicia la cohesión territorial y social en España y un referente en el uso de las nuevas 
tecnologías al servicio de la formación. En el marco de unos presupuestos en los que se han 
priorizado las becas y han descendido otras partidas, en el caso de la UNED se ha previsto 
una ligera disminución, aproximadamente de un 2%, en  gastos de funcionamiento y en 
partidas como el programa de estudios en instituciones penitenciarias o de gestión de 
accesos de estudiantes extranjeros en un 1%. Para el desarrollo de los títulos y seminarios 
de carácter universitarios y de sus cursos de verano, la UIMP recibirá  en 2014 un total de 
2,7 millones  en el capítulo 4, y 851.200 euros en el capítulo 7. Por último se incrementa 
algo más del 2% la transferencia a la Universidad de Granada para financiar las enseñanzas 
universitarias y equipar los centros de Ceuta y Melilla, especialmente en este caso el 
recientemente inaugurado el nuevo campus de Ceuta de uso mixto con la UNED.  
 Señorías, no quisiera finalizar mi intervención sin insistir en el enorme esfuerzo que 
este ministerio y todo el Gobierno están llevando a cabo, un esfuerzo que permite no solo 
mantener sino aumentar considerablemente aquellas partidas que posibilitan el acceso de 
todos los ciudadanos a la educación superior. Se trata, por tanto, de los presupuestos más 
sociales y responsables de los últimos años. Se priorizan las becas y ayudas que posibilitan 
el acceso a los estudios post obligatorios, las becas generales. Hay más dinero para estas 
becas, las principales, que garantizan la equidad y la igualdad de oportunidades. Habrá más 
becas y más estudiantes becados en 2014, no les quepa la menor duda. Como les adelanté, 
aumentan también las partidas como las de las becas Erasmus en casi un 18% y se ajustan 
las subvenciones que no van directamente destinadas a programas de formación o a ayudas 
directamente a estudiantes. Además, el Gobierno de España debe premiar el talento a la vez 
que  garantiza el acceso a la educación superior a todos los ciudadanos. Por eso, el 
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ministerio apoya los programas de formación e investigación como el programa FPU con los 
nuevos costes previstos en la nueva ley de la ciencia y el presupuesto destinado a los 
programas de excelencia de formación y movilidad que se incrementa en más de un millón 
de euros. Señorías, el presupuesto total dedicado a política universitaria y de becas, el 
gestionado por esta Secretaría General de Universidades, se incrementa en los Presupuestos 
Generales del Estado en 245 millones de euros en los capítulos 2 al 7, lo que supone una 
subida  del 17,61%. No podemos  más que celebrar esta cifra y trabajar con la máxima 
responsabilidad de eficiencia y empeño en beneficio de todos los españoles. Quedo a su 
disposición para las preguntas o aclaraciones que deseen formular. (Aplausos). 
 
 El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra la 
señora Costa.  
 
 La señora COSTA PALACIOS: Gracias, señor secretario general de Universidades 
por su comparecencia que es la primera que hace en esta comisión de presupuesto. 
Sinceramente, a pesar de que su tono es muy optimista no quisiera verme en su lugar. Se lo 
digo sinceramente. Venir por primera vez ante esta comisión para defender unos 
presupuestos que efectivamente han subido, pero usted sabe como yo, creo que sí, que en sí 
mismos son indefendibles, porque hay muchas carencias, y que tienen además la aureola de 
que han subido algunas partidas, efectivamente sí, pero hay que compararlo con el 
presupuesto 2011 en casi todas ellas, cuando esconden, perdone que se lo diga, una cierta 
trampa, que queda en evidencia perfectamente con los gráficos, da la impresión de que 
ustedes son los únicos que defienden, no me refiero solamente a esto sino a los 
presupuestos generales de Educación, y ven lo que no ven los demás  para defender unos 
presupuestos que, efectivamente, han subido Y si le hablo de la comunidad universitaria, no 
sé cuanto tiempo lleva usted sin hablar con la CRUE o con los rectores españoles, porque 
ellos no piensan lo mismo. (El señor Morán Abad: Veinticuatro horas). Veinticuatro 
horas, yo doce. (Risas). 
 Todos los que le han precedido en el uso de la palabra han venido presumiendo en 
cierto modo de que los presupuestos de este año nos iban a dar una gran alegría -yo 
sinceramente no la tengo, no sé si me estoy convirtiendo en pesimista, que no lo era-, 
porque las cuentas de las universidades han mejorado, ¿pero esto verdaderamente es así, 
cuando se mira por todas partes? De lo que usted nos ha contado esta tarde y de lo que no 
ha contado aquí esta tarde y sin meternos en dibujos, como le decía Don Quijote al niño que 
recitaba en el retablo de maese Pedro, aquellos que no pertenecen al ámbito universitario 
podrían sí, que efectivamente esto es así, esta gráfica, este más, este menos, etcétera, 
podrían creer, y luego se darán cuenta, cuando no reciban esa cantidad de becas, cuando la 
cuantía sea menor, cuando se expulse del sistema universitario o no se deje acceder, según 
cuenta de los rectores, a más de 80.000 estudiantes en nuestras universidades públicas, 
todo esto, cuando la comunidad universitaria y su familia se den cuenta de que esto no es 
así, sinceramente, como le he dicho al principio, no me gustaría estar en su lugar. Porque la 
realidad muy concreta es esta, que los Presupuestos Generales del Estado para 2014, a 
diferencia de los de 2011, son estos, señor Morán: había casi 400 millones en 2011 y ahora 
hay 120 millones. Ha bajado en toda la enseñanza universitaria y ha bajado además 
alrededor del 70% en su conjunto respecto a 2011. Esto es muy grave. 
Puede ser que algunas partidas hayan subido, claro, si no contamos lo que han bajado 
anteriormente, han subido, efectivamente han subido las becas, todo esto que nos dicen, 
que por cierto lo de las becas, cuando usted lo dice, cuando lo dice usted como secretario 
general de Universidades afecta a todo el capítulo 322, pero cuando se habla de las becas en 
general y decimos que aquí ha habido una rebaja de becas no con estos presupuestos, sí con 
los anteriores, etcétera, da la impresión de que son todas y que mezclamos todo tipo de 
becas, las becas y ayudas a estudiantes han subido en general, no solamente las 
universitarias, parece ser 1.448 millones, parece ser, estaban en 1.431 en el año 2011, ya 
en época de crisis, no han hecho sino volver en cierto modo con un poco más a la situación 
anterior. Pero claro si esto lo vemos en las becas puramente universitarias además de las del 
régimen general, que son también universitarias, nos damos cuenta de que ese programa de 
Erasmus, que ha subido de 15 millones a 18 millones, un poco más, estaba en 62 millones 
en 2011 lo bajaron a 36 millones en el 2012, 36.842.000. Han intentado restañar un poco 
esa pérdida en el presupuesto de Erasmus, yo me alegro de que sea así por los estudiantes, 
pero no sé si ellos se van a sentir igual de contentos. Por no hablar del programa que ha 
desaparecido, que es el programa Séneca, cero, cero; por lo menos, podrían haber 
aprovechado algo de lo que han quitado a Séneca para ponérselo a Erasmus, ya no digo al 
régimen general. Aquí da la impresión, como decía al principio y pedía disculpas por ello, de 
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trampa con esta cuestión porque quitan y ponen, al igual que las amas de casa quitan de un 
lado y ponen de otro, pero al final el dinero es el mismo, lo que pasa es que sabemos 
venderlo bien y decimos eso de que nunca en la vida ha habido unos presupuestos para las 
becas…De eso habría mucho que hablar.   

Lo cierto es que la enseñanza universitaria se ha visto recortada en casi un 70%, un 
69,88 para ser más exactos. Esta partida de becas -ya se lo han dicho aquí anteriormente, 
pero como usted insiste en que prácticamente son de la universidad- en realidad se ha 
incrementado en 250  millones, pero, como ya se le ha dicho aquí anteriormente a la 
secretaria de Estado, ¿250 millones van a compensar la subida de las tasas universitarias 
derivadas del decreto de abril de 2012? Casi seguro que este es el auténtico hachazo. Señor 
secretario, el binomio subida de tasas y política de becas está siendo letal para la comunidad 
universitaria y para la comunidad educativa en general, letal. Este dejar subir las tasas 
universitarias de esta manera tan desaforada -y es verdad que el ministro ya dijo que a cada 
una de las comunidades se le hacía ver que podrían subir al máximo-,  verdaderamente lo 
van a notar y lo están notando.  En nuestra opinión, la trampa -perdóneme la palabra otra 
vez, pero es no me parece más que eso- va a estar en la compensación que tienen que dar a 
las universidades por haber subido las tasas. Le vuelvo a poner el ejemplo que le había 
puesto mi compañero Mario Bedera, en cuanto a que en realidad un alumno de la Comunidad 
de Madrid, con tasas  tres veces las de la comunidad a la que yo pertenezco, la de Andalucía, 
va a necesitar más becas y va a tener más becas. Esta política de becas, que ya se ha 
debatido aquí, va a expulsar del sistema universitario a muchos, a miles de universitarios. No 
ponemos número porque ya lo veremos y ya le informarán a usted o lo leerá, pero en mi 
opinión es mucho mas sangrante no solamente para aquellos que no puedan acceder sino 
para aquellos que tienen que abandonar cuando les falta, por ejemplo, seis créditos para 
terminar su titulación, para finalizar la carrera. Es decir, tienen que abandonar la carrera e 
irse a su casa porque ya no es como antes, que se podían dedicar a otra cosa, ya no se 
pueden dedicar a nada, no hay trabajo sin título. Con muchos títulos es muy difícil, pero sin 
título es prácticamente imposible. Para todos los españoles que hemos contribuido a que los 
estudios universitarios estén prácticamente becados, porque prácticamente lo están, hay una 
enorme injusticia  y una gran desigualdad entre aquellos que tienen dinero y los que no 
tienen. A los que tienen dinero se les exige un 5, e incluso tienen la posibilidad de, sin haber 
conseguido la nota de acceso, irse a una universidad privada; los que no lo tienen, no 
pueden estudiar, simplemente no pueden hacerlo. Pero a los que tienen un 5 y han aprobado 
según se hacía anteriormente,  se les exigía el 80%, ahora se les exige el 100% o un 6,5 y 
esos salen del sistema. Esto no es un planteamiento tremendista, ni nada, es que es verdad, 
lo están diciendo todos; yo no sé por qué ustedes insisten en que esto no es así, lo ve todo 
el mundo menos ustedes. Yo sé que cuando intervenga la representante del Partido Popular 
me lo va a desmontar otra vez porque dice que yo mezclo el tema de las becas…No, no, en 
realidad son ustedes los que lo están poniendo ahí.  Esta es la primera vez que veo que 
todas las becas pertenecen a lo que yo he dicho hasta ahora. 

Por cambiar de tema, aunque yo sepa que este es el tema más importante, quiero 
referirme a la cuestión de las consideraciones de aquello que no está en los presupuestos. Lo 
que no está en los presupuestos, no existe, es como aquello de que lo no sale en televisión, 
no existe. Me estoy refiriendo a algunas partidas que han desaparecido. No soy pesada con 
los campus de excelencia porque era un buen programa, y usted me lo dijo aquí cuando 
compareció en el mes de abril por primera vez ante esta Comisión. Usted me dijo que los 
campus de excelencia no habían pasado a mejor vida, pero que se iban a redimensionar y 
que se había creado una comisión de expertos, que de esas parece que tenemos 
muchísimas, tenemos muchos expertos aunque luego, por nuestros resultados académicos, 
no parece que tengamos tantos, pero sí, crecen como hongos. Cuando le pregunté por esto, 
usted me prometió, me dijo que había creado un grupo de trabajo al respecto. Luego le voy 
a preguntar exactamente: ¿tiene intención de recuperar en algún momento los campus de 
excelencia? Ya que estos presupuestos son tan buenos y tan optimistas, podían haber hecho 
por lo menos la intención de recuperar un programa que iba bien y que no se dio tiempo a 
que se ejecutara. Se agostaron antes de nacer prácticamente la mayoría de ellos; eso es así 
o por lo menos eso es lo que me transmiten desde las distintas universidades. Quiero hablar 
de investigación porque el programa que corresponde concretamente a esta Comisión 
efectivamente ha subido un poco, sí, lo pone usted ahí, pero si tenemos en cuenta que en 
total, en todos estos presupuestos, respecto al 2011 había bajado un 26,74%, que ahora 
haya subido esto, bienvenido sea   -menos da una piedra dirá usted, y yo también lo digo-, 
pero los investigadores que se están yendo a manta… 
 
 El señor PRESIDENTE: Si puede ir acabando… 
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 La señora COSTA PALACIOS: Sí, voy a ir terminando. Esa gente no va a recibir la 
noticia de esta subida con alegría, en mi opinión. 
 Quisiera formularle una serie de preguntas para ver si me puede contestar y, si no, 
para que consten en el "Diario de Sesiones": ¿tiene usted intención de recuperar en algún 
momento la beca Séneca? ¿Qué piensa usted de los campus de excelencia? ¿Van a 
recuperarse alguna vez en los presupuestos? Además, una vez que se ha desmantelado el 
sistema educativo no universitario, ¿tienen ustedes intención de iniciar una reforma de las 
universidades después del fiasco del comité de expertos? Solamente le quiero dar algunos 
datos. Usted ha dado algunos datos sobre lo que le corresponde, por ejemplo los gastos de 
la UNED, etcétera. Es verdad que la bajada es pequeña, pero después de las declaraciones 
que hizo el propio ministro en la toma de posesión del nuevo rector, parece un poco extraño 
que sean tan cicateros con la propia UNED y con la CRUE. ¿Le ha hecho algo la CRUE para 
que paguen teniendo mucho menos presupuesto? Es verdad que ellos son bastante austeros, 
pero parece un poco exagerada esta cuestión. Creo que efectivamente -usted lo ha dicho- se 
ha subido un poco, pero esto no es suficiente. La asfixia de la universidad pública española 
está llegando a unos niveles que difícilmente, cuando ellos lo sepan              -después de 
debatirse y aprobarse estos presupuestos-, van a ser tan optimistas como usted, señor 
Morán. Le digo más, es verdad que es una partida que no pertenece a su secretaría, pero si 
a esto le añadimos todo lo que tiene que ver con la investigación de I+D que pertenece al 
ministerio De Guindos, a la señora Sala (¿?) yo no quiero ser alarmista pero los propios 
universitarios no van a recibir con la misma alegría estos presupuestos para las 
universidades españolas. 
 
 El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra la señora 
Moro. 
 
 La señora MORO ALMARAZ: Tengo que comenzar dándole la bienvenida 
nuevamente a esta Comisión y, como ha dicho la portavoz del PSOE, por primera vez en un 
debate de presupuestos y agradecerle muy sinceramente la claridad en la presentación de 
las partidas, a pesar de lo cual hay interpretaciones, ya lo ve usted; en política parece que 
de repente hacemos filigrana, y por tratar de aportarnos un poco más de claridad sobre el 
importante tema de la universidad en lo que compete al Ministerio de Educación. Yo tengo 
que agradecerle además que diga de manera fehaciente algo que permitirá, entre otros 
elementos, aclarar de lo que estamos hablando, porque efectivamente la portavoz del PSOE 
señala reiteradamente la asfixia de las universidades, somos conscientes de que no hay ni 
una persona o no hay apenas personas físicas y jurídicas en este país que no hayan notado 
los efectos de la durísima y larga crisis económica, las universidades tampoco, sobre todo 
porque además las universidades en esa cascada competencial están afectadas por esa 
transferencia hecha en su día en la mayor parte del contenido competencial a las 
comunidades autónomas, por la distinta gestión de las comunidades autónomas, la distinta 
situación presupuestaria, además de la distinta gestión de cada una de las propias 
universidades. Parece muchas veces -yo sé que la señora Costa no lo hace así- que en 
ocasiones cuando hablamos de la asfixia de las universidades, cuando hablamos de los 
problemas extraordinariamente complicados de las universidades todo es culpa del Ministerio 
de Educación, Cultura y Deporte y de la secretaría general en este caso, que es de lo que 
estamos hablando. Es evidente que no y seguir atribuyéndolo siempre el mismo actor lo que 
supone es mantener un debate que no se corresponde con la realidad. 

Por tanto, aquí ha quedado puesto de manifiesto, usted lo ha hecho gráficamente 
también, cuál es el ámbito competencial que corresponde a la Secretaría General de 
Universidades, cuáles son los conceptos que quedan incorporados dentro de cada uno de los 
programas. Y se ha puesto de manifiesto un dato objetivo que por más que se empeñen está 
ahí, lo hemos dicho en otras comparecencias anteriores. Había datos que iban a aparecer en 
presupuestos y que seguía diciéndose que esto no era verdad, incluso hoy para tratar de 
desvirtuarlo se alude a trampa, trampilla, pequeñas trampas, están ustedes jugando pero no 
es así y, además el PSOE, el portavoz Bedera, también lo ha hecho Angelina Costa, han 
tenido que hacer un importante esfuerzo dialéctico de comparación, de utilización de 
porcentajes para tratar de decir que, bueno, es verdad que hay un incremento pero no es 
tanto y si además se analiza comparativamente, es mucho menor, y además no podemos 
recuperarlo y nos colocamos en una situación posterior. Es que seguir haciendo -yo sé que 
ellos lo hacen y les parece obvio que deben hacerlo- esa comparación, ese tratamiento de los 
presupuestos después de lo que llevamos y que hoy ha reconocido el señor Bedera esta 
tarde aquí de esa durísima crisis económica, es seguir estando en los mundos no sé si de 



BORRADOR 34

yupi pero poco menos y yo sé que en el fondo ellos conocen de verdad que no es posible 
hacer un debate de presupuestos en este momento como varios años atrás. En 
consecuencia, tenemos que expresar, y lo hago en nombre de mi grupo, nuestra satisfacción 
por que el Gobierno y el ministerio siga priorizando educación, siga priorizando becas y siga 
priorizando en aquello que es de su competencia aspectos universitarios de gran relevancia 
para ir consiguiendo paulatinamente la recuperación. Aquí nadie ha dicho que se sienta 
satisfecho porque hemos llegado al techo sino que nos sentimos satisfechos porque aun en 
una situación tan complicada como la que todavía hay, en los presupuestos de educación y 
en particular de universidades han quedado patentes aquí los incrementos y ha quedado 
patente la priorización. 
 Quiero expresarle también nuestra satisfacción por que se vayan clarificando y 
reordenando las partidas. A veces esta reordenación, que es lógica, a medida que van 
pasando titulares en el ministerio, incluso con la diferencia de gobiernos y de grupos de 
apoyo de gobierno, lleva a una utilización demagógica de las cifras. Creo que se va 
clarificando -perdón por la reiteración- el esquema de partidas presupuestarias dentro de la 
estructura del presupuesto del ministerio y que eso nos permite observar mejor cómo se 
atienden los objetivos, de qué manera, de qué manera se ordenan y de qué manera 
paulatinamente se va incorporando un mayor esfuerzo a medida que se dispone de una 
mayor partida presupuestaria. Y eso creo que también ayuda a la eficiencia, a la racionalidad 
y además a dar a cada uno lo suyo, es decir, a creernos de una vez que para conseguir 
aquello que el presidente del Gobierno ha dicho tantas veces que es objetivo y que la 
sociedad española necesita cada vez más, de forma más acuciante, a cada Administración 
una competencia. Tenemos que creérnoslo y para eso, ante lo que tenemos, tenemos que 
decidir qué corresponde a cada uno, no duplicar en algunos ámbitos cuando no tenemos para 
otro y saber qué colocamos en cada uno de los órdenes. De ahí que se observe cómo la 
secretaría general ha incidido en el tema de la formación, en el ámbito de la 
internacionalización, cómo racionaliza en el plano de la movilidad y de la movilidad 
internacional, cómo en el ámbito de la investigación -yo diría no solo de la investigación, sino 
también de la formación de docentes universitarios- hace esa apuesta por las becas, las 
denominadas FPU en el argot universitario. Eso lo hace además teniendo presente cómo han 
ido cambiando las circunstancias, si las circunstancias han ido cambiando con una 
incorporación de mayores costes a partir de la ley y la ciencia, unos costes que, 
evidentemente, suponen que hay que dedicar mayores esfuerzos para que los becarios, a los 
que se está formando como futuros profesores e investigadores en los centros de 
investigación y en los centros universitarios, puedan estar en las condiciones idóneas de 
carácter laboral desde el primer momento, desde el primer año. Eso cuesta más dinero, pero 
se ha mantenido el compromiso y además este año con el incremento que se ha puesto de 
manifiesto. Ese compromiso con la movilidad, después de superar las etapas más difíciles 
económicamente en esta legislatura, se pone de manifiesto también incorporando nuevos 
programas de cooperación bilateral. Después le voy a pedir, si es posible, que nos desarrolle 
algo que aquí ha expresado y que a mi grupo le parece de interés. Y se hace también con las 
becas Erasmus, con independencia de que no estemos satisfechos y de que se pueda ir 
recuperando niveles de otras épocas. Es que nadie dice que estemos en los mismos niveles 
de incentivo económico o de ingreso económico; es que hemos perdido mucha capacidad en 
el país y así nos lo dejó el Gobierno socialista. 

En este sentido, reconociendo que se han situado claramente las prioridades y que 
esto permitirá ir desarrollando un mejor trato desde la coordinación del Ministerio de 
Educación de la política universitaria, a mi grupo le gustaría que nos detallara estas tres 
preguntas que le voy a hacer, sobre las que ha dado algunas pinceladas, pero creo que es 
interesante conocer una información más detallada. Nos gustaría saber cuáles son las líneas 
generales y las ventajas de ese nuevo programa de movilidad internacional, de cooperación 
bilateral, que supone ese incremento de un millón de euros. También nos gustaría saber algo 
más sobre lo que supone ese incremento, aunque se ha dicho aquí reiteradamente a lo largo 
de la tarde, en el presupuesto de las becas Erasmus, teniendo en cuenta que estamos en un 
momento fronterizo muy interesante de transformación del programa Erasmus hacia eso que 
se denominará finalmente como se denominará, pero que se ha ido conociendo en todo el 
trabajo de las instituciones europeas como Erasmus (¿). Y en tercer lugar, hemos discutido 
mucho en el seno de esta Comisión y también en Pleno las dificultades que habían planteado 
para los universitarios españoles las convocatorias de los años 2009, 2010 y 2011 en 
materia de préstamos en relación con los másteres, dificultades extraordinarias para asumir 
los cambios de condiciones financieras que han recaído en los estudiantes y que llevó a este 
ministerio y a la secretaría a paralizarlo en un momento en el que, disparadas las 
condiciones financieras, hubieran sido una verdadera trampa mortal para los estudiantes. 
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Pues bien, hemos comprobado que en el presupuesto hay una partida en relación con la 
subvención de intereses de esos préstamos de la convocatoria de 2010. Por tanto, nos 
gustaría que nos detallara un poco más esa cuestión, cuáles son las actuaciones que desde el 
ministerio y en particular desde su secretaría se han llevado a cabo para poder paliar las 
dificultades que tienen los estudiantes en la ejecución, en la aplicación de las normas de las 
convocatorias correspondientes a esos años de la legislatura del Gobierno socialista. 
 Hechas estas preguntas voy a cerrar mi intervención para no ser reiterativa en 
muchas de las cuestiones que ya se han dicho. Me gustaría insistir, con independencia de las 
explicaciones que agradeceremos que usted haga, en algunas cuestiones que tienen que 
quedar meridianamente claras. Tanta insistencia como tiene el Grupo Parlamentario 
Socialista en decir que el Gobierno del Partido Popular ha eliminado la beca como derecho 
vamos a emplear nosotros en demostrar que no ha dejado de ser un derecho, que cuando 
estamos diciendo que hay que clarificar y no mezclar nos estamos refiriendo a que en el 
orden de prioridades con relación a las becas el Gobierno del Partido Popular tiene muy claro 
que esas becas que ha mantenido con esa priorización y con una cantidad constante -ahora 
creciente- son las becas que permiten garantizar el acceso y el mantenimiento en los 
estudios de la etapa postobligatoria. No estamos mezclando otro ámbito de becas que 
después coyunturalmente pueden ir aplicándose con los complementos pertinentes de las 
diferentes administraciones en la materia. Con independencia de que usted quizás lo haga, 
quiero señalar la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista ha vuelto a repetir que hay una 
trampa porque los alumnos van a resultar becados de diferente manera dependiendo de en 
qué comunidad. Lo ha dicho la secretaria de Estado, pero es que es algo que está en las 
distintas normas que hemos ido aprobando, y hay que leerlas y hay que tenerlas en cuenta. 
No existe esa diferencia porque, respecto a la compensación por parte del ministerio, las 
tasas quedaban determinadas en el momento en que las comunidades autónomas decidieron 
o no incrementar el porcentaje de las tasas, cuando, si se me permite la expresión, se 
liberalizó en el correspondiente decreto. Por tanto, no hay una diferencia en esa materia 
porque estamos con unos estándares no idénticos pero prácticamente semejantes, ya que, 
como el señor Bedera ha dicho, la diferencia de la horquilla era la que era hasta ese 
momento.  
 Por último -y concluyo, señor presidente, agradezco su benevolencia-, la señora 
Costa utiliza una cifra -lo ha reiterado varias veces- que se lanzó en un discurso imaginativo, 
casi de adivinar el futuro y que después se ha ido repitiendo a través de algunos artículos de 
opinión, a través del diario de El País o aquí en algunos discursos, pero no son ciertos, por 
más que se repita esa cifra de 80.000 alumnos fuera del sistema o esos 80.000 alumnos sin 
beca fue una cifra que se aventuró en un determinado momento con un incremento de 
nuevos requisitos académicos y ni siquiera era posible comprobarlo. Por tanto, decir esto en 
este momento, cuando ya hay cifras públicas, reales y concretas sobre la posible disminución 
en determinadas horquillas de requisitos académicos de alumnos en el presente periodo no 
es más que seguir induciendo a la confusión. En cuanto a ese requisito académico que 
procede de las normas que el Partido Socialista fue aprobando y que después se implementó 
o no en las distintas convocatorias anuales de becas, yo les voy a poner un ejemplo, y esto 
lo pueden comprobar. En esas convocatorias y en las modificaciones anuales de los umbrales 
de becas y de los requisitos académicos aparecía un punto sobre el control, ese control que 
está vinculado a lo que exige la normativa en materia de subvenciones en nuestro país; ese 
apartado de control existía también en sus normas, como no podía ser de otra manera. Sin 
embargo el control respecto a los requisitos académicos, especialmente en el mantenimiento 
de las becas en las universidades era de tal pobreza como el siguiente, y es que al alumno 
que había sido becario por acceso a la universidad y que se mantenía en la universidad le 
bastaba acreditar que se había presentado, no superado -por lo tanto cursado-, a un tercio 
de los créditos matriculados. Los que somos profesores universitarios sabemos lo que eso 
significaba, y sabemos que significaba, no todos porque afortunadamente la mayoría de los 
becarios ofrecen un importante rendimiento, pero una parte de becarios que habían entrado 
en el límite acreditaban, efectivamente, ese mínimo de un tercio de créditos cursados, que 
no aprobados, para lo cual muchas veces solicitaban que apareciera suspenso en lugar de un 
no presentado. Esa es la falta de control sobre una importante partida de recursos. Creo que 
se ha ido mejorando mucho en ese nivel. Creo que quienes están -como decía antes la 
señora Costa- en el mundo universitario lo reconocen; que los becarios, que hacen mucho 
esfuerzo, reconocen que es necesario ese control y que hay que poner en valor que la 
mayoría de ellos cumplen, cumplen bien, cumplen con excelencia y quieren no verse todos 
los días en la prensa diciendo que son personas que no cumplen con su obligación. Sabemos 
que cumplen con su obligación y que de su corresponsabilidad va a depender que las 
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partidas del presupuesto de universidades en el ministerio sean cada vez mejor priorizadas, 
más seleccionadas y con una mayor eficiencia. (Aplausos). 
 

El señor PRESIDENTE: Para tratar de dar respuesta tiene la palabra el señor 
secretario general de Universidades. 

 
El señor SECRETARIO GENERAL DE UNIVERSIDADES (Morán Abad): No solo 

trataré sino que daré respuesta. 
 
El señor PRESIDENTE: No hay duda de la fortaleza intelectual del señor secretario 

general. 
 
El señor SECRETARIO GENERAL DE UNIVERSIDADES (Morán Abad): Son temas 

muy trabajados y son aspectos que se han señalado por las dos portavoces en un sentido y 
en otro y yo creo que, desde luego, podemos dar respuesta. Aparte de las preguntas que 
ambas portavoces han hecho al final de su intervención voy a ir clarificando alguno de los 
temas que han ido saliendo. 

Huelga insistir en que las cuentas de las universidades si están mal no es por culpa 
del ministerio; es porque hay un problema económico que se refleja, evidentemente, a 
quiénes son los titulares de estas universidades que son las comunidades autónomas. Y hay 
comunidades autónomas de todos los colores, de todos los partidos, de todas las siglas que 
han ajustado y reducido presupuestos y ajustado sus gastos en universidades, como 
consecuencia de la necesidad de todo el mundo en este país, que hemos estado y estamos 
todavía con unos presupuestos restrictivos en general y con una crisis económica que 
todavía no hemos superado. En este contexto en donde las familias se ajustan para la 
compra del supermercado y se ajustan los gastos extras, etcétera, el que las universidades 
hayan sufrido este ajuste presupuestario por parte de las comunidades autónomas parece 
razonable. Pero, insisto, no es competencia del ministerio. Podemos reflexionar aquí los tres 
sobre este tema pero, sinceramente, está fuera de nuestras competencias. 

Cuando se habla fuera de la universidad ochenta mil alumnos, en efecto, coincido con 
la portavoz, la señora Moro, en lo que acaba de decir. Esa cifra ni está contrastada ni 
podemos suscribir. En cualquier caso, sí diré que si atendemos a los requisitos para acceder 
a la beca y para conseguir una beca, desde luego, los estudiantes que teniendo beca no la 
conserven es porque suspenden, punto. Es decir, si algún estudiante teniendo beca, aunque 
esté en cuarto o en quinto, o en tercero ahora en los grados, pierde la beca es porque 
suspende asignaturas; y si suspende asignaturas no puede tener beca al año siguiente. Esto 
es bastante razonable. Es decir, no se va a quedar ningún buen estudiante fuera del sistema; 
simplemente, aquellos que suspendan; y aun aquellos que suspendan, en función de las 
notas que saquen en las asignaturas que no suspenden -puede incluso suspender una 
asignatura porque se le haya dado mal- pueden seguir con beca. Pero bueno, este es un 
debate que se habló ya en su momento y no quiero insistir. 

Es muy llamativo el gráfico que ha presentado la portavoz del PSOE, que se refiere 
exclusivamente a la partida 322.C. al principio, he recogido todos los apartados en los cuales 
tiene competencia y programas dependientes de la Secretaría de estado. El 322 es el 
primero, pero todos los demás en su conjunto y sumados dan las cifras que yo he dado de 
crecimiento del presupuesto. 

Es decir, aunque hay un apartado que se llama enseñanzas universitarias, a lo que 
ustedes se acogen y dicen: En ese apartado ha bajado, se ha subido en otros; se han 
compensado unos con otros. Como saben, becas y ayudas a estudiantes ha subido 
notablemente, servicios complementarios a la enseñanza e investigación científica han 
subido, que son las becas FPU en su conjunto, y las transferencias internas a los organismos 
también han subido. Es decir, unas se compensan con otras. Es evidente que en unos 
presupuestos reductivos si necesariamente se ha apostado por las becas y ayudas directas a 
los estudiantes en su conjunto ha habido que ajustar otras partidas. Esto es obvio; 
cualquiera que entienda que 1 más 1 son 2, entiende que 1 más 0,5 tiene que ser 1,5. Son 
cosas obvias. Señorías,  ese gráfico refleja una parte del mapa. (El señor Meijón Couselo: 
Una parte importante). Una parte de un presupuesto de mil y pico son doscientos o así, o 
sea, una parte menor del mapa. En todo caso, como los números hablan por sí solos no 
quiero seguir insistiendo en esto. Ahora bien, estoy de acuerdo en una cosa con ustedes. Si 
ustedes creen que volver a la situación anterior es síntoma de recuperación, bienvenido sea. 
Es decir, si alaban nuestra tendencia y nuestra tensión a incrementar el presupuesto al igual 
que estaba en la situación anterior, en eso vamos a estar de acuerdo. Genial, fenómeno; eso 
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no se lo voy a discutir. Me parece bien. Si eso es síntoma de recuperación, bienvenido sea. 
Hablaré sobre este tema un poco más adelante.  

Es verdad -y en esto voy a responder a una pregunta directa de la portavoz del 
Grupo Popular- que el programa Erasmus ha cambiado su filosofía, no este curso presente 
pero sí para el curso académico que viene, que es para el cual estamos discutiendo los 
presupuestos. Esto quiere decir que ahora el programa tiene otro paraguas distinto -el 
programa que llamamos Erasmus for all-, otras denominaciones, y la filosofía es distinta a la 
filosofía solo de intercambio Erasmus de estudiantes. Tiene muchas más cosas, como 
prácticas en empresas así como una apuesta por la empleabilidad y otra serie de factores. En 
ese programa la Unión Europea ya tiene una propuesta de financiación basada precisamente 
en horquillas que nosotros vamos a cumplir, unas horquillas que van a suponer un mínimo 
de financiación para cada estudiante Erasmus por parte de la Unión Europea y por parte 
también de los Gobiernos correspondientes, con unos topes máximos para que no haya 
países que tengan estudiantes Erasmus pagados por encima de los mil y pico euros y otros 
países no lleguen a los doscientos, por poner una cifra. Por tanto, para evitar esto los países 
se han clasificado en tres categorías -España está en la categoría del medio- y en función del 
país de origen y el país de destino habrá unas horquillas que España por supuesto va a 
cumplir, porque se trata de un acuerdo de la Comisión Europea y es internacional. 
Precisamente para poder cumplir estas horquillas es por lo que se ha inyectado más dinero 
en el presupuesto de Erasmus del año que viene. Ojalá pudiéramos llegar a esos 62 millones, 
pero es que a lo mejor no es necesario; a lo mejor con estos 20 o con los millones que 
vayamos teniendo podemos tener un programa Erasmus provechoso y si tenemos más 
recursos podremos dedicarlos a otra cosa, no solo a Erasmus. Habrá que racionalizar el 
gasto. En ese sentido -y con esto creo que respondo a una de las preguntas de la portavoz 
María Jesús Moro-, el programa Erasmus ha cambiado un poco el perfil.  

La compensación a las universidades creo que ya se ha explicado esta tarde y lo ha 
explicado la secretaria de Estado con meridiana claridad; no creo que haga falta insistir más. 
El Real Decreto-ley 14/2012 establece clarísimamente en su texto, y eso es una ley, es algo 
que no nos podemos saltar ni nosotros ni las comunidades autónomas, que la universidad es 
compensada por la subida de tasas por parte del ministerio solo en el 1% de esa subida. Es 
decir, como mucho, las diferencias entre unas y otras son lo que había en cuanto a tasas 
universitarias anteriormente, más un uno por ciento y otro uno por ciento, un 2% si se 
acumulan los dos años, uno detrás de otro. Esa será la máxima diferencia que haya entre 
unas comunidades autónomas y otras por parte de la cuota de tasas o la cantidad destinada 
en los Presupuestos Generales del Estado para cubrir las tasas. El resto lo asumen las 
comunidades autónomas y lo deben recoger de esa subida de tasas que ellas han hecho, y 
así es como está reflejado en el real decreto-ley, que es una ley; ni siquiera es un real 
decreto, es una ley, por tanto, la tienen que cumplir, y de leyes ustedes saben más que yo, 
por lo que en ese sentido no creo que haya que seguir insistiendo. En cuanto a las partidas 
desaprovechadas y a los CEI -esto también era una pregunta y me alegro de que me la 
haga-, tenían un periodo de duración de cuatro años, en función de la convocatoria. Este año 
es el último que tenemos los que pidieron el CEI en la última convocatoria, este curso 
académico. El programa tenía unas financiaciones por un sistema, como saben ustedes, un 
poco fallido porque había una parte del préstamo al cual no pudieron acogerse las 
universidades que estaban en comunidades autónomas con déficit y, por tanto, por ley 
tampoco pudieron hacerlo, y las que lo han hecho algunas se lamentan porque, como todo el 
mundo entiende, un préstamo hay que devolverlo, así que o lo devuelve la universidad o la 
comunidad autónoma, pero en realidad alguien tiene que devolverlo porque son préstamos.  

En cualquier caso, el programa de CEI continúa y nosotros lo estamos cumpliendo, 
evaluando y haciendo un seguimiento de los CEI. No es una comisión de expertos nacionales. 
Es verdad que tenemos buenos expertos nacionales -quién lo va a dudar, tenemos gente 
muy buena en este país-, pero esta vez lo hemos hecho con expertos internacionales para 
que haya el máximo componente de objetividad en la evaluación. Se presentaron los 
proyectos, los informes de las universidades -o el conjunto, porque son consorcios este año- 
y nosotros los vamos a evaluar. ¿De esta evaluación qué va a resultar? Se va a poner de 
manifiesto que hay unos CEI buenos, de excelencia, internacionales; otros menos buenos, 
que lo están haciendo bien, y otros que no lo hacen bien porque o bien no han recibido la 
subvención, -aunque querían no la han tenido- y, por tanto, no han podido hacer lo que 
habían prometido que iban a hacer por mucha voluntad que tengan, o bien porque, como en 
todo, hay gente buena, mala y menos buena. Eso es lo que nosotros vamos a hacer, vamos 
a pintar en el mapa de CEI los que son buenos, malos y los menos buenos o los más malos, 
como queramos hacerlo; y vamos a continuar el programa de CEI cuando acabe el periodo 
que tenemos que seguir ahora de evaluación, y no es en el presupuesto del año que viene 
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porque necesariamente tiene que ser en el del siguiente año para esperar -no vamos a 
financiar a unos y a otros no- y veremos qué financiación hacemos.  

Vamos a apostar no tanto por la inversión en infraestructuras, que eso ya se ha 
hecho, sino por la inversión en formación, financiando dentro de estos CEI programas de 
formación, másteres, másteres internacionales. Por ejemplo, el millón de euros -y también 
contesto a la otra pregunta sobre este programa de internacionalización- lo que pretende es 
hacer una convocatoria público-privada, y tenemos ya compromisos de algunos agentes 
privados para al menos aportar la misma cantidad o el doble de lo que aporte el ministerio, 
de manera que si nosotros ponemos un millón podemos tener 2 o hasta 3 millones en ese 
programa. Con esta acción público-privada de convocatoria competitiva lo que pretendemos 
es que aquellas universidades, bajo el paraguas de CEI, que tengan excelencia puedan 
concurrir de verdad a la convocatoria y financiar movilidad de profesores y estudiantes en 
másteres que estén en los CEI, luego es una forma de decir indirectamente que creemos en 
los CEI. ¿Cómo? Poniendo un millón de euros. No son mis palabras, está en los presupuestos 
que estamos hoy presentando. Además, estamos visitando los CEI. Yo he visitado ya unos 
cuantos y puedo decir que algunos están haciendo muy bien lo que dijeron que iban a hacer 
y han hecho inversiones en infraestructuras que realmente van a servir para dotar de 
excelencia a esos consorcios, a esas agrupaciones que forman los CEI. De verdad creo en el 
programa de CEI; lo estamos manteniendo dentro de unos presupuestos en los que 
evidentemente estamos priorizando otras cosas y de momento el programa de CEI no ha 
recibido más que -no es poco- un millón de euros, que yo creo que está bien pensado. 
Me pregunta directamente si vamos a recuperar Séneca. No. Eliminar Séneca no fue una 
decisión presupuestaria; eso fue una decisión pensada. Creemos que el programa Séneca ya 
no es necesario. Estamos apostando por una movilidad internacional y por una movilidad en 
prácticas.  Si tuviéramos esos recursos de Séneca, porque de momento nos tocase la lotería 
y nos cayeran 5.000.000 de euros, yo apostaría por otros programas, por ejemplo, de 
fomento de las prácticas en empresas, por el fomento de la movilidad internacional, 
precisamente también en prácticas en empresas. Creo que eso es mucho más efectivo que el 
programa Séneca; el programa Séneca no se ha eliminado por falta de recursos, se ha 
eliminado por una decisión política, no es un programa que nos pareciera que debíamos 
seguir continuando. Por tanto, si tuviéramos esos recursos no iniciaríamos de nuevo un 
programa Séneca, iniciaríamos otros programas más orientados en la línea de lo que estoy 
diciendo.  
 En cuanto a la reforma universitaria, que era su tercera pregunta, por supuesto creo 
que ha quedado claro que el comité de expertos ha hecho un informe que, al menos desde el 
punto de vista de la Abogacía General del Estado, se atiene en sus propuestas generales al 
marco constitucional. Por tanto, podemos seguir adelante en la línea que estamos trabajando 
con la posible reforma universitaria. Cuando digo posible me quedo corto porque para 
muchos agentes universitarios, incluidos los rectores de la CRUE que usted me dice. Si todas 
las semanas no hablo dos veces diarias con rectores de la CRUE, con su presidenta, con la 
permanente, con Casue, con Cicue o con muchas de las subcomsiones sectoriales y de otras 
que tiene la CRUE, el contacto es directo. La CRUE puede manifestar en algún momento su 
disconformidad con alguna de nuestras políticas, como es normal y como puede hacer en 
libertad en este país toda organización, pero de verdad que estamos trabajando con la CRUE 
muy intensamente, hasta tal punto que la reforma universitaria la estamos trabajando 
precisamente -también esto es algo que ha dicho la secretaria de Estado en su intervención- 
como una comisión de rectores y de consejos sociales. Estamos trabajando paralelamente 
también con los agentes sociales, nos hemos reunido con los sindicatos representativos y nos 
vamos a reunir con dos representantes de cada sindicato en un grupo de trabajo para hablar 
de la reforma. Ahora ya sí podemos hablar de la reforma, porque ya no tenemos cautelas 
sobre los puntos 1 y 3 del informe de expertos, profesorado y gobernanza de las 
universidades, que eran los que estaban bajo la posible sospecha de anticonstitucionalidad o 
de no constitucionalidad de sus propuestas. Ahora podemos estudiar esas propuestas y 
aquellas que sean viables y tengan un amplio consenso las intentaremos sacar adelante. He 
dicho amplio consenso intencionadamente, ya me han oído hablar varias veces de este punto 
y es nuestra intención, pero no la mía, de la secretaría de Estado y de este ministerio, de 
sacar adelante una reforma universitaria de verdad consensuada, y esto no son palabras 
vacías, estamos reuniéndonos con todos los agentes, los estudiantes también  a través de la 
comisión permanente del consejo de estudiantes, de Ceune, y con los agentes sociales y con 
los empresarios. También nos estamos  reuniendo con los empresarios, que algo tienen que 
decir de qué tipo de estudiantes quieren para sus empresas, porque son los que los van a 
emplear. Es decir, que creo que no nos estamos perdiendo a nadie en este espectro para 
debatir y hablar precisamente sobre la reforma universitaria. Recientemente tuvimos un 
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curso en la UIMP sobre este tema al cual fue invitado todo el mundo, también muchos de los 
presentes; algunos fueron, otros no fueron, pero fue un debate abierto donde se habló 
precisamente de hacer una reforma un poco no haciendo una nueva ley orgánica de 
universidades que cambie la caja, sino abriendo la caja, abriendo un poco la ley para que las 
universidades que quieran mejorar puedan mejorar en la buena dirección. Esto es un poco la 
filosofía y la forma de actuar es trabajando con los correspondientes protagonistas.  Con esto 
creo que contesto a su pregunta. 
 En cuanto a las ayudas de CRUE y UNED digo lo mismo que al principio. En un 
presupuesto restrictivo, si se ha priorizado una cosa, necesariamente no se puede priorizar 
todo lo demás. Cuando nosotros hemos hecho determinada reducción del presupuesto, por 
ejemplo, tanto a UNED como a la Universidad Internacional Menéndez Pelayo, hemos 
hablado con sus rectores, hemos hablado con sus gerentes y hemos dicho: el presupuesto 
pinta de esta forma, lo vamos a reducir un 2 o un 3% respectivamente  y si lo hemos hecho 
es porque sabemos que eso no les va a hacer daño a la línea de flotación y va a poner en 
peligro estas instituciones y porque su buena gestión, como he dicho en mi presentación, 
permite en este momento tener este presupuesto restrictivo sin que ello afecte a su buen 
funcionamiento. De verdad que tenemos la garantía, y el rector recientemente nombrado de 
la UNED puede decirlo. 

En cuanto a las preguntas concretas de la portavoz del Partido Popular, ya he 
contestado a la movilidad internacional, al Programa Erasmus y contesto brevemente al tema 
de los préstamos para máster. Nosotros nos encontramos con que algunos de los estudiantes 
que pidieron préstamo para máster en la convocatoria de 2010, que eran préstamos con 
intereses -en convocatorias anteriores también pero no llevaban intereses y por tanto lo 
pueden aplazar sin problemas- no podían devolver los préstamos. Hemos hecho una acción y 
hemos llegado a un acuerdo con el ICO para subvencionar, con esta partida que pintamos en 
los presupuestos de 10.000 euros, la financiación del aplazamiento de la devolución de 
préstamos de los alumnos de la convocatoria de 2010, que no pueden devolverlos ahora 
porque están desempleados o por las condiciones que sean. Eso es lo que significan esos 
préstamos. 

Simplemente termino diciendo que, de verdad, en unos presupuestos reductivos 
aunque sea poco el aumento de algunas partidas, no será para lanzar cohetes pero es 
mucho. En presupuestos reductivos poco aumento es mucho. Les agradezco de verdad su 
atención. 

 
El señor PRESIDENTE: Vamos a tomar un par de minutos para cambiar de 

compareciente. (Pausa). 
 
-DEL SEÑOR PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPERIOR DE DEPORTES (CARDENAL 
CARRO). A PETICIÓN DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS DE IU, ICV-EUIA, CHA: LA 
IZQUIERDA PLURAL (número de expediente 212/001110); SOCIALISTA (número 
de expediente 212/001266) Y POPULAR EN EL CONGRESO (número de expediente 
212/001179).  
 
 El señor PRESIDENTE: Señorías, continuamos la Comisión con la última 
comparecencia de la tarde, del Consejo Superior de Deportes, don Miguel Cardenal, a quien 
damos la bienvenida, las gracias por estar aquí una vez más y le cedemos la palabra. 
 
 El señor PRESIDENTE DEL CONSEJO SUPERIOR DE DEPORTES (Cardenal Carro): 
Señorías, comparezco ante ustedes para informarles, como es práctica habitual, de las 
principales líneas del proyecto de presupuestos del Consejo Superior de Deportes para el 
ejercicio 2014. En las diferentes comparecencias a las que he acudido en esta Cámara, 
señorías, para explicar el presupuesto del organismo que dirijo he insistido en la austeridad y 
máximo rigor en la ejecución de los créditos como principios que han sido el eje central de la 
elaboración de todos ellos. Este año 2013 está siendo un año muy difícil en el que hemos 
continuado con nuestro esfuerzo por gestionar con la máxima eficiencia los recursos 
disponibles, eliminando gastos superfluos y realizando una labor priorización de políticas y de 
actividades que garantizasen el cumplimiento de los objetivos perseguidos en materia de 
fomento y promoción de la actividad deportiva. Por ello, quiero empezar -y creo que es un 
acto de justicia- agradeciendo de modo especial a las federaciones deportivas el esfuerzo 
que están realizando para adecuarse a este nuevo escenario marcado por la austeridad. 
Como consecuencia de las reuniones que se han producido desde el pasado mes de mayo en 
el Consejo Superior de Deportes con todas y cada una de ellas están desarrollando un 
importante trabajo para mejorar su gestión a través de la elaboración de planes de viabilidad 
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para incrementar su eficiencia y que la actividad deportiva se vea afectada lo menos posible 
por los ajustes presupuestarios. La implicación que están demostrando las federaciones 
deportivas en este proceso es un gran ejemplo del ejercicio de responsabilidad que se nos 
exige en estos tiempos difíciles en lo económico para renovar estructuras y políticas que ya 
no son viables en nuestro modelo deportivo y conseguir una gestión más moderna y 
económicamente viable. Señorías, nunca se ha hecho tanto con tan poco, por eso quiero 
agradecer a la gran familia del deporte -directivos, deportistas, entrenadores, 
patrocinadores, familias de los deportistas que tantas veces se implican -que a lo largo y 
ancho de la geografía española están realizando un trabajo encomiable. Debemos estar 
orgullosos de ellos porque en estos momentos difíciles y gracias a grandes esfuerzos 
personales han logrado mantener bien alto el nivel de éxitos obtenidos dándonos alegrías 
cada fin de semana. Hoy mismo celebramos que tanto en el tenis como en el ciclismo dos 
compatriotas nuestros, Rafael Nadal y Joaquín Rodríguez, son los número uno del mundo. A 
pesar de que siguen siendo momentos complicados los presupuestos que hoy presento para 
el año 2014 son una buena noticia para el mundo del deporte porque en estos presupuestos 
que siguen sustentándose sobre las premisas básicas de rigor, austeridad y compromiso de 
reducción del déficit, el Gobierno ha aumentado la partida dedicada al deporte lo cual es la 
más clara muestra de reconocimiento y apoyo a nuestro deporte y a nuestros deportistas. 
 El Consejo Superior de Deportes ha visto incrementado su presupuesto –el que se 
destina a actividad deportiva- en un 6,65% con respecto al año 2013 alcanzando el monto 
total de 80.100.000 euros. Este incremento lo destinaremos, como detallaré más adelante, 
fundamentalmente a las federaciones deportivas porque hemos entendido que después del 
ajuste exigido en ejercicios anteriores, era prioritario que contasen una vez más con nuestro 
apoyo y por tanto con más recursos para poder atender al sostenimiento de la actividad 
deportiva. También ha aumentado significativamente la partida destinada a la Agencia 
española de protección de la salud en el deporte, que contará con un presupuesto de 
6.300.000 euros, que supone un incremento de un 44% respecto al ejercicio que estamos 
finalizando. Ello le permitirá atender las nuevas competencias asumidas tras la aprobación de 
la Ley orgánica de protección de la salud del deportista y de lucha contra el dopaje en la 
actividad deportiva. Y a estas cifras hay que añadirles las cuantías procedentes de las 
apuestas deportivas tras la aprobación el pasado 7 de junio del Real-decreto de modificación 
del 419/1991, por el que se regula la distribución y premios de las apuestas deportivas del 
Estado. Como conocen muy bien, gracias a esa modificación normativa se destina durante 
este año 2013 y el próximo 2014 al sostenimiento de la actividad deportiva general un 10% 
de la cantidad que debía percibir la Liga Nacional de Fútbol Profesional y además 750.000 
euros procedentes de la cantidad que correspondería recibir a la Real Federación Española de 
Fútbol. En total se acerca a cinco millones de euros la suma de ambos conceptos. Esta 
medida se ha aplicado ya en este ejercicio 2013 y se mantendrá también en el 2014 con los 
correspondientes ajustes derivados de la recaudación que se produzca a lo largo de este año. 
 A continuación pasaré a detallar la estructura del proyecto para este ejercicio de 
2014 dividiendo la exposición en tres grandes bloques: subvenciones a las federaciones 
deportivas, infraestructuras y centros de alto rendimiento y tecnificación, y finalmente el 
resto de partidas de menor calado que las que he referenciado. En lo que toca a las 
subvenciones de las federaciones deportivas, se ha tomado la decisión de que la mayor parte 
del incremento del presupuesto del Consejo Superior de Deportes se destine a este concepto. 
Como consecuencia, la partida destinada a subvención ordinaria a las federaciones se 
incrementa en un 20% alcanzando la cifra de 36.800.000 euros. A este incremento de la 
subvención se unirán los ahorros derivados de la asunción de las nuevas competencias 
desempeñadas por la Agencia española de protección de la salud en el deporte. En efecto 
esta agencia, fruto de la ley que aprobaron las Cámara en el mes de mayo, será la 
encargada de realizar en 2014 los alrededor de 5.500 controles de dopaje cuyo coste 
asciende a 1.600.000 euros, lo que supone el consiguiente ahorro para las federaciones 
deportivas. Ese ahorro podrán destinarlo a atender los gastos de alta competición, de 
preparación de deportistas de elite, de becas, de asistencia a competiciones internacionales, 
organización y participación en los campeonatos de España, formación de entrenadores. 
Todo ello entendemos que redunda en beneficio de nuestro deporte y contribuye a la 
consecución de los éxitos deportivos del presente y del futuro.  
 Además de estos incrementos en la financiación que reciben del Estado, no menos 
importante es el apoyo que estamos brindando a las federaciones en la búsqueda de nuevas 
fuentes de financiación tratando de equilibrar los recursos públicos con los que consiguen por 
otras vías. En definitiva, se pretende aminorar su dependencia de las arcas del Estado. 
Pronto presentaremos un paquete de medidas, algunas de ellas son ya conocidas, para 
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apoyar a las federaciones en esta dirección de forma que puedan buscar y encontrar fuentes 
de financiación alternativas con implicación de la sociedad civil en la aportación de fondos. 
 En lo que toca a los centros del rendimiento y tecnificación, nuestra prioridad para 
este ejercicio continúa siendo la de garantizar su funcionamiento eficaz y eficiente. Seguimos 
manteniendo el firme compromiso con el Centro de alto rendimiento de Sant Cugat, que 
contará en este ejercicio con una subvención de 2.500.000 euros, similar a la recibida en el 
año 2013. 
 En cuanto a los centros de tecnificación deportiva de las comunidades autónomas y 
los centros de alto rendimiento especializados, continuamos la misma línea de afrontar con 
garantías todos sus gastos, los que precisa el sostenimiento de su actividad, teniendo en 
cuenta que muchos de nuestros deportistas de alto nivel los utilizan como base para su 
preparación. Por ello se ha mantenido la cuantía destinada a las comunidades autónomas a 
estos efectos, 900.000 euros, y se ha incrementado la partida destinada a las federaciones 
deportivas para los gastos que genera su actividad en este tipo de centros especializados, 
que llegará hasta los 800.000 euros en el año 2014. 

Respecto de las demás políticas que se llevan a cabo en el Consejo Superior de 
Deportes, me gustaría destacar en lo que toca al capítulo 2 que continuamos nuestro estricto 
Plan de racionalización de gastos corrientes iniciado en 2012, que nos ha permitido reducir 
un 21% esta partida en el año 2013 sin que por ello se haya visto afectada la actividad del 
organismo que presido, gracias además a la reducción de un 14,2% de los gastos ordinarios 
de funcionamiento. Este esfuerzo continuará en el año 2014. El ahorro conseguido en los 
años anteriores y el incremento en ese ahorro que se producirá en el ejercicio 2014 permite 
liberar cantidades que incrementan las partidas destinadas a los programas y actividades 
deportivas que desde este organismo se están desarrollando. En el proyecto que 
presentamos se mantiene una subvención tanto para el Comité Olímpico Español como para 
el Comité Paralímpico y también se incluyen medidas para evitar duplicidades 
administrativas y costes innecesarios sin que ello afecte a la atención al deportista de alto 
nivel ni a las actividades de formación de los técnicos deportivos de cara a las dos grandes 
citas de este año: los Juegos Olímpicos de Invierno en Sochi y los Juegos Olímpicos de la 
Juventud en Nankín. 

Me gustaría destacar que hemos hecho un importante esfuerzo para mantener 
prácticamente intacta la partida destinada a deporte y mujer. Esta decisión forma parte de 
un conjunto de medidas que pretendemos seguir impulsando en este ámbito para garantizar 
el papel de la mujer en el deporte y que afectará tanto a su participación en órganos 
directivos como en la obtención de subvenciones o la visibilización de manera adecuada de 
las mujeres implicadas en la actividad física y el deporte. Asimismo se mantiene una 
importante partida para el programa denominado PROA, cuyo presupuesto alcanza los 
550.000 euros. Esta decisión se basa en el éxito del mismo como en su satisfactoria acogida 
por parte de los destinatarios de esta actividad, los deportistas de alto nivel, que a través de 
ella reciben respuesta a sus necesidades socioprofesionales tanto fomentando su integración 
en los distintos niveles del sistema educativo y la vida social y laboral durante la etapa de su 
actividad deportiva como facilitando su proceso de transición profesional al acabar esta. 

Una especial referencia merece también el deporte escolar y el deporte universitario. 
A pesar de que en esta materia el Estado únicamente mantiene competencias de 
coordinación con las comunidades autónomas se han reservado varias partidas cuya cuantía 
asciende a casi 800.000 euros, lo que supone un aumento muy significativo respecto a la 
cantidad destinada en 2013, un incremento cercano al 200%, esfuerzo que habla de nuestro 
compromiso con esta manifestación del deporte. Me gustaría destacar que con ello de 
continuamos garantizando la oficialidad de los campeonatos escolares, dotando de una 
ayuda a las comunidades autónomas de 550.000 euros para los gastos que generan estos 
campeonatos escolares. En la misma línea de nuestra preocupación por fomentar el deporte 
infantil y juvenil, hemos incorporado una subvención de 150.000 euros a la Fundación 
Deporte Joven, para que pueda atender a proyectos destinados no solo a fomentar la 
actividad física entre niños y jóvenes, sino a difundir los valores que transmite la práctica 
deportiva. Mantenemos también nuestro compromiso con los deportistas de las comunidades 
autónomas de Canarias, Baleares y las ciudades de Ceuta y Melilla, con la previsión de un 
concepto que nos permitirá atender a los desplazamientos de estos deportistas a las 
competiciones de ámbito estatal. Este mismo sábado de la semana pasada aparecía en el 
boletín oficial la convocatoria de las subvenciones para paliar los daños que les produjo la 
imposibilidad de realizar las correspondientes transferencias en el año 2012 por incumplir 
estas comunidades autónomas los objetivos de déficit, de acuerdo con los previsto en la Ley 
de Estabilidad Presupuestaria. Asimismo, permanece intacta la línea de préstamos, en la 
cuantía de 4.500.000 euros, que facilitarán la financiación de actividades deportivas, 



BORRADOR 42

infraestructuras y demás gastos que, como es conocido, se financian con estas ayudas del 
Consejo Superior de Deportes a federaciones, clubes y demás entidades deportivas.  

Al igual que en años anteriores, quiero destacar la relevancia del uso de otras vías 
alternativas de financiación de eventos deportivos, como es la atracción de patrocinadores 
mediante la obtención de beneficios fiscales. Por ejemplo, los dos campeonatos del mundo 
que se celebran este año en nuestro país, el de escalada de 2014 y el de patinaje artístico, 
en Gijón y en Reus, respectivamente, se unen a los que ya disponían de estas ventajas que, 
como es conocido, son el de ciclismo, baloncesto y el de vela de clases olímpicas, que se 
celebrarán respectivamente en Ponferrada, Santander y el de baloncesto en diversas partes 
de nuestro país.  

Por lo que respecta al presupuesto de la Agencia Española de Protección de la Salud 
en el Deporte, refleja un incremento significativo consecuencia de dos hechos, en primer 
lugar, las nuevas competencias que, tras la aprobación de la Ley Orgánica 3/2013, ha 
asumido la agencia con esa nueva denominación que tiene ahora, Agencia Española de 
Protección de la Salud en el Deporte en el ámbito de los controles antidopaje, que hasta 
ahora venían siendo realizados por las federaciones deportivas españolas. Insisto, repito la 
cifra, va a suponer un ahorro para las mismas de 1.600.000 euros. Por otra parte, en el año 
2012 se desconcentraron distintas plazas procedentes del Ministerio de Educación, Cultura y 
Deporte, lo que ha permitido un ajuste de las aplicaciones presupuestarias para el capítulo 1. 
A consecuencia de ello se produce el correspondiente incremento presupuestario de la 
agencia que, como digo, pasa de un presupuesto de 4.400.000 euros a un presupuesto de 
6.300.000 euros.  

Para concluir, señorías, vengo a esta Cámara a presentar un proyecto de 
presupuestos que continúa la línea de lo aprendido en estos últimos años, una gestión eficaz 
que prioriza objetivos, elimina gastos innecesarios y redunda, por tanto, en beneficio del fin 
que persigue el Consejo Superior de Deportes, que es el fomento y promoción de la actividad 
deportiva. No obstante lo anterior, no puedo ni debo ocultar que esa gestión efectuada los 
últimos y complicados ejercicios presupuestarios nos permite venir hoy a presentar un 
proyecto con un incremento para el mundo del deporte superior al 6,5% respecto del año 
2013, superando levemente la cifra de los 80 millones de euros. Esta buena noticia nos 
anima a continuar trabajando en la forma en la que lo venimos haciendo y con los principios 
que han guiado nuestra actuación, pues demuestra que hemos sido eficaces. En cualquier 
caso, no nos vamos a dar por satisfechos y me van a permitir que en esto intentemos emular 
a nuestros magníficos deportistas. Buscaremos mejores marcas y mayores éxitos con los 
recursos con los que contamos. Como ya señalé en mi pasada comparecencia en esta casa el 
pasado mes de junio las dificultades económicas no nos van a desviar del objetivo de 
mantener el nivel del deporte español, que se ha consolidado como una de las mayores 
fuentes de satisfacción para nuestros conciudadanos. Muchas gracias.  

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de La Izquierda Plural, tiene la 
palabra el señor Sixto. 

 
El señor SIXTO IGLESIAS: Intervendré con extrema brevedad para pedirle al señor 

presidente del Consejo Superior de Deportes que nos perfile unas cuestiones muy concretas. 
Una se refiere a la gestión de las federaciones. Las federaciones son receptoras de una parte 
fundamental del presupuesto dedicado a deportes. Ya el año pasado en su presentación del 
presupuesto para este año 2013 esbozó que uno de los objetivos en la memoria del 
presupuesto era la mejora en el control de la gestión de las federaciones deportivas. Somos 
perfectamente conscientes de que la inmensa mayoría de las federaciones deportivas tienen 
un comportamiento excelente, pero le rogaríamos desde mi grupo parlamentario que hiciese 
una valoración de cómo ha ido evolucionando este programa en concreto y cómo plantean el 
control del gasto en la gestión de las federaciones deportivas para el año 2014. 

Otra cuestión en la que nos gustaría que entrase un poco es el tema de mujer y 
deporte. Ha comentado que se conserva la partida, pero nos gustaría que hiciese alguna 
valoración concreta de objetivos planteados, objetivos conseguidos y objetivos que se 
pretenden alcanzar en el año 2014 con esta partida en cuanto a la participación de la mujer 
en la práctica deportiva y también en la gestión de los órganos de dirección de federaciones 
y demás entidades deportivas. 

Una cuestión que me gustaría que aclarase, porque no sé muy bien cuál es la política 
del Gobierno y de su departamento, es la referida al dopaje y a los análisis. En su 
comparecencia la directora del centro dijo que no por hacer más análisis era mejor la política 
y parecía que había una tendencia a reducir los análisis. Sin embargo, en la memoria del 
presupuesto se pretende incrementar el número de análisis y de su intervención he deducido 
que habla de 5.500 análisis. Al final no sé cuál es su política: el incremento del número de 
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análisis, el mantenimiento, la reducción o hacer menos pero más específicos y más 
dimensionados. Me gustaría que aclarase cuál es la política que su departamento respecto a 
esta cuestión. 

Para concluir, ha hablado usted de favorecer otras fuentes de financiación en las 
federaciones. Nos gustaría que se detuviese un poco más para hablar de esta posibilidad de 
otras fuentes alternativas puesto que, más allá de lo que los Presupuestos Generales del 
Estado contemplen, es interesante que las federaciones busquen otras fórmulas. Pero las 
valoraciones políticas en cuanto a cuáles serían las fórmulas fuente y su incidencia respecto 
a otros conceptos de recaudación del impuesto sobre sociedades le preocupan a mi grupo 
sobremanera. Si ello va suponer que se van a favorecer actividades de patrocinio, que 
redundan al final en artificios contables en las grandes empresas que tienen capacidad para 
poder hacer estas cosas y producen una disminución sustancial de la recaudación del 
impuesto sobre sociedades, a mi grupo parlamentario le preocuparía y no lo compartiría. 

 
El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el 

señor Pezzi. 
 
El señor PEZZI CERETO: Bienvenido, señor presidente del Consejo Superior de 

Deportes. Desde su última comparecencia hay muchas novedades. Hemos aprobado la Ley 
del Dopaje, se ha despejado negativamente el tema de Madrid 2020 y también he visto que 
ha cambiado en parte del equipo del Consejo Superior de Deportes. Por tanto, son 
novedades que brevemente quisiera comentar antes de entrar en los presupuestos. Hace 
unos días compareció la directora de la Agencia Antidopaje, que en los medios se llama a sí 
misma la dama de acero, y he visto que la ha quitado de la labor que nos especificó hace 
unos días aquí y la ha nombrado directora general de Deportes. O tiene usted un banquillo 
muy corto o quiere acero en el Consejo Superior de Deporte, lo cual le va a obligar a usted, 
como presidente, si ella es de acero, a ser de grafeno o de carbino, es decir, de un material 
más duro para aguantar la presión. Llama la atención en el mundo del deporte que a los muy 
pocos meses de haber nombrado a una responsable de la Agencia Antidopaje usted la quite, 
la cambie de sitio, a pesar de que había dicho que iba a cambiar todo el sistema de dopaje, 
que ya se habían acabado las bromas. Creo que eso da un mensaje negativo a nivel 
internacional y a nivel nacional. Veremos cuáles son sus próximos nombramientos, pero le 
llamo la atención, y yo estoy en una intervención política. Todo el mundo habla de que el 
ministro Wert se irá tras la aprobación de la Lomce a final de año y quizá eso le permita 
hacer una reestructuración más profunda, cuando ya se haya visto quién va a ir al 
Parlamento Europeo y quién va a ir a Andalucía, y hacer algún ajuste. 
 El segundo tema, el varapalo enorme de Madrid 2020. Usted sabe que los socialistas 
lo hemos apoyado claramente desde el ayuntamiento, con Lizabesky, y desde el grupo 
parlamentario, con declaraciones de Albert Soler, que todos hemos estado ahí detrás, pero 
tenemos que ser rigurosos y no intentar paliar nuestras culpas. Tenemos que decir aquí que 
a esa tarima de Buenos Aires se subió mucha gente, el presidente del Gobierno, el 
presidente de la Comunidad de Madrid, la alcaldesa de Madrid, el presidente del Comité 
Olímpico Español, a recibir aplausos y no esperaban el varapalo. 
 
 El señor PRESIDENTE: Señor Pezzi, permítame un segundo. 
 
 El señor PEZZI CERETO: No me llame mucho la atención, por favor, porque no hay 
día que no quede en el «Diario de Sesiones». 
 
 El señor PRESIDENTE: No le voy a llamar la atención, pero sí le tengo que decir 
que, mientras hablemos de deporte y lo hagamos en el tono en que lo está haciendo usted, 
absolutamente cordial, no habrá ningún problema, pero estamos aquí para hablar de 
presupuestos, no de dopaje, del ministro Wert, de Madrid 2020, del señor Rajoy en Buenos 
Aires. Estamos para hablar de presupuestos, ¿verdad? Hablemos de presupuestos, señor 
Pezzi.  
 
 El señor PEZZI CERETO: Presidente, lleva usted la línea de Celia Villalobos, y esa es 
una línea de fracaso absoluto, de llamar la atención siempre. Estoy hablando de deportes.  
 
 El señor PRESIDENTE: Hablemos, por favor, de deporte.  
 
 El señor PEZZI CERETO: En mi cabeza se organiza de distinta forma que en la suya. 
El deporte lo veo más globalizado. ¿Madrid 2020 es deporte? ¿Dopaje es deporte? ¿El 
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ministro de Deporte es deporte? ¿Doña Ana Muñoz es deporte, directora general de Deporte? 
Claro que sí.  
 Me refería a Madrid 2020 porque ninguno de los que subió allí sabía de deporte. Le 
eché de menos, lo debo decir; me hubiera dado más garantía que usted se hubiera subido 
porque no hubiéramos hecho el ridículo. Las preguntas del británico, del noruego, ¿usted 
hubiera sabido contestarlas? Cuando le preguntaron por las bolsas de sangre y vimos aquel 
no saber dónde iban las bolsas ni si estaban destruidas o no, esa noche sufrí y dije: ¿Dónde 
está Cardenal? Quizás porque había tantos jefes que no cabía algún subalterno, que sí sabía 
de qué iba. 
 Seguimos con el deporte. Usted habla de brotes verdes, ha salido en algunos medios 
de comunicación. Mire usted, ni un duro para la Universiada, ni un duro para el Mundial del 
Ciclismo en Ruta de Ponferrada, prácticamente nada para el mundo de tiro olímpico de Las 
Gabias. Todos nuestros compromisos internacionales aquí han volado por los aires. Si los de 
las federaciones y las internacionales de ciclismo no nos votan en Madrid 2020, usted 
comprenderá que lo mismo lo de Ponferrada le ha sentado francamente mal; y como eso 
otros organismos. Si usted mira a los presupuestos, el global del Consejo Superior de 
Deportes disminuye un 10%; las transferencias corrientes disminuyen un 12%; las 
transferencias de capital disminuyen un 17%; las inversiones reales pasan de algo más de 
3.800.000 a 3.300.000, disminuye sensiblemente. Es decir, usted ha cogido lo único que 
puede coger, que es el aumento con respecto a 2013 del Consejo sin quinielas ni Agencia de 
Dopaje. ¡Hombre, usted no se puede comparar con usted mismo! Usted lo que me está 
haciendo es trampa presupuestaria. Eso se llama la estrategia del acordeón o del 
bandoneón. ¿Sabe usted? Yo se lo explico. Cuando uno llega al Gobierno estruja y hace el 
acordeón muy estrecha y entonces ese año es durísimo. Después lo va subiendo poquito a 
poco y todos dicen: ¡Hemos subido más del 6%! No, no. Usted en 2012 tenía 121 millones y 
en 2014 tiene 80 millones. Usted ha disminuido el 36% del presupuesto que ha recibido. Esa 
es la comparación. Usted no puede comparar ruina de este año con ruina doble del año 
anterior, porque fueron decisiones suyas las dos veces. Usted se tiene que comparar con un 
referente de otro Gobierno, con el último presupuesto que hicieron los socialistas, que eran 
120 millones. Usted tiene una reducción del 36%. Por tanto, alegrías ninguna. Usted ha 
reducido el 36% el presupuesto con respecto a 2012. 

Después viene con las federaciones deportivas. Los reúnen varias veces a las 
federaciones deportivas olímpicas y a las no olímpicas. ¡De 33 millones va a pasar a 39 
millones! ¡Es que en 2012 había 50,6 millones, y usted ahora ofrece 39 millones! ¿Cómo que 
gran alegría de las federaciones deportivas? ¡Un desastre! Las federaciones deportivas no 
pueden viajar. Usted se ha comprometido que va a pagar a los deportistas de Canarias. ¿Lo 
va a cumplir? Porque aquí no aparecen partidas para eso; o de Baleares. Además, hay 
deportistas que se tienen que pagar ellos los gastos, ir a competiciones internacionales. 
¿Cómo que alegría y brotes verdes? Esto es un perfecto desastre. Ya se lo he dicho muchas 
veces, su ministro no le atiende, no encuentra en usted alguien a quien apoyar, como hemos 
visto ahora a los que han venido de la parte educativa, que han venido todos eufóricos con 
cientos de millones a las espaldas. Su mochila, al parecer, es corta porque usted será un 
buen fajador y aguanta mejor; sobre todo aguanta perfectamente los envites de este 
portavoz socialista.  

En definitiva, yo creo que es un mal presupuesto. Sube levísimamente lo que usted 
ya bajó brutalmente. Y tiene ahí unos remanentes de Tesorería de 14 millones. Se ha 
reducido espectacularmente el dinero de las quinielas, como usted sabe. En quinielas hemos 
pasado de 80 millones a 60 millones. Dice usted que tiene 8 millones conseguidos de las 
quinielas. Yo he leído el real decreto y veo que solo de la Liga de Fútbol Profesional tiene 
usted 4 millones, y de la Real Federación Española de Fútbol tiene 750.000. Cuando usted 
hace la declaración de que 8 millones debe contar 2013 y 2014.  

Beneficios fiscales. Usted sabe que ha sido un fracaso los beneficios fiscales, la 
mayoría de los acordados en años anteriores para temas deportivos. Este año usted nos trae 
unos curiosos. Da tres años de beneficios fiscales al 85 aniversario de la liga. Quizá haya que 
explicar exactamente qué significa y si eso va a suponer algún esfuerzo adicional. 

Finalmente -y acabo-, ¿qué pasa con la Ley del mecenazgo? Cultura no quiere meter 
el deporte. El deporte también va a pasar a segunda línea, a tercera división con la Ley del 
mecenazgo? ¿Qué pasa con el desarrollo de la Ley concursal? 

 
 


